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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ КОНСТИТУЦИОННОГО СТАТУСА
ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. Место Президента Российской Федерации в системе федеральных государствен-
ных органов власти определяется его конституционным статусом. В связи с этим он выполняет сле-
дующие функции. Как глава государства, он является гарантом Конституции РФ, прав и свобод чело-
века и гражданина, принимает меры к охране суверенитета РФ, ее независимости и государственной 
целостности, обеспечивает согласование власти (статья 80 Конституции Российской Федерации).

Ключевые слова: президент, органы государственной власти, конституция, права человека, 
целостность государства.

KALLAGOV Taimuraz Elbrusovich,
 Candidate of Law 

LEGAL BASIS OF THE CONSTITUTIONAL STATUS OF THE PRESIDENT 
OF THE RUSSIAN FEDERATION

Annotation. The position of the President of the Russian Federation within the system of federal 
government bodies is determined by his constitutional status. Therefore, he performs the following functions. 
As head of state, he is the guarantor of the Constitution of the Russian Federation, the rights and freedoms 
of man and citizen, takes measures to protect the sovereignty of the Russian Federation, its independence, 
and state integrity, and ensures the coordination of power (Article 80 of the Constitution of the Russian 
Federation).

Key words: president, government bodies, constitution, human rights, state integrity.

Президент Российской Федерации (далее 
– Президент РФ) как глава государства 
представляет Российскую Федерацию 

внутри страны и в международных отношениях. 
Свои полномочия он получает непосредствен-
но от народа, избирается на четыре года граж-
данами России на основе всеобщего равного и 
прямого избирательного права при тайном го-
лосовании. Избранным может быть гражданин 
РФ не моложе 35 лет, постоянно проживающий 
в России не менее 10 лет. Порядок выборов Пре-
зидента РФ определяется федеральным законом 
(ст. 81).

Досрочное прекращение полномочий Прези-
дента РФ возможно в случаях отставки, стойкой 
неспособности по состоянию здоровья осущест-
влять принадлежащие ему полномочия, отреше-
ния от должности (ст. 92).

Гарантией против установления режима лич-
ной власти является положение Конституции о 
невозможности занятия должности Президента 
РФ одним и тем же лицом более двух сроков под-
ряд (ст. 81).

Вступление в должность Президента РФ свя-

зано с принесением им в торжественной обста-
новке в присутствии членов Совета Федерации, 
депутатов Государственной Думы и судей Кон-
ституционного Суда присяги, текст которой опре-
делен Конституцией РФ (ст. 82).

Полномочия Президента РФ определены Кон-
ституцией РФ (ст. 83–90 и др.). Их можно класси-
фицировать по нескольким группам.

Полномочия Президента РФ в связи с форми-
рованием федеральных органов государственной 
власти и Аппарата Президента: назначает с согла-
сия Государственной Думы Председателя Пра-
вительства РФ; принимает решение об отставке 
Правительства РФ; по предложению Председа-
теля Правительства РФ назначает на должность 
и освобождает от нее заместителей Председате-
ля Правительства РФ федеральных министров; 
представляет Государственной Думе кандидату-
ру для назначения на должность Председателя 
Центрального банка РФ и ставит перед ней во-
прос об освобождении от должности Председа-
теля Центрального банка РФ; Представляет Со-
вету Федерации кандидатуры для назначения на 
должности судей Конституционного, Верховного, 
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Высшего Арбитражного Судов РФ, кандидату-
ру Генерального прокурора РФ; вносит в Совет 
Федерации предложение об освобождении от 
должности Генерального прокурора; формирует 
и возглавляет Совет Безопасности РФ; формиру-
ет администрацию Президента РФ; назначает и 
освобождает полномочных представителей Пре-
зидента РФ. 

Полномочия Президента РФ в связи с дея-
тельностью Федерального Собрания: назначает 
выборы Государственной Думы и референдум, 
вносит законопроекты в Государственную Думу, 
подписывает и обнародует федеральные зако-
ны, обращается к Федеральному Собранию с 
ежегодным посланием о положении в стране, об 
основных направлениях внутренней и внешней 
политики государства. Президент РФ может рас-
пустить Государственную Думу в трех случаях: а) 
после трехкратного отклонения представленных 
Президентом РФ кандидатур Председателя Пра-
вительства РФ; б) если Государственная Дума в 
течение трех месяцев после выражения ею недо-
верия Правительству РФ повторно выразит такое 
недоверие; в) если Государственная Дума отка-
зывает в доверии Правительству после постанов-
ки такого вопроса Председателем Правительства 
РФ. 

Полномочия Президента РФ в связи с дея-
тельностью Правительства: имеет право пред-
седательствовать на заседании Правительства; 
издает указы, определяющие основные направ-
ления деятельности Правительства РФ; может 
отменять постановления и распоряжения Прави-
тельства РФ в случае их противоречия Конститу-
ции РФ, федеральным законам и указам.

Полномочия Президента РФ в сфере внешне-
политической деятельности Российской Федера-
ции: определяет основные направления внешней 
политики государства и осуществляет руковод-
ство такой политикой; ведет переговоры и под-
писывает международные договоры РФ; подпи-
сывает ратификационные грамоты; принимает 
верительные и отзывные грамоты аккредитуемых 
при нем дипломатических представителей.

Полномочия Президента РФ в сфере военной 
политики, обороны и в связи с чрезвычайными 
обстоятельствами: утверждает военную доктри-
ну; является Верховным Главнокомандующим 
Вооруженными Силами РФ; присваивает высшие 
воинские звания; в случае агрессии против РФ 
или непосредственной угрозы агрессии вводит на 
территории России или в ее местностях военное 
положение с незамедлительным сообщением об 
этом Совету Федерации и Государственной Думе; 
при обстоятельствах и в порядке, предусмотрен-
ных федеральным конституционным законом, 
вводит на территории РФ или в ее местностях 
чрезвычайное положение с незамедлительным 
сообщением об этом Совету Федерации и Госу-
дарственной Думе.

Как глава государства, Президент РФ высту-

пает своего рода арбитром в споре между фе-
деральными органами власти и органами власти 
субъектов Федерации, а также между органами 
государственной власти субъектов РФ. Для этого 
он может прибегать к согласительным процеду-
рам, передавать разрешение споров на рассмо-
трение суда.

Свои полномочия Президент РФ осуществля-
ет, издавая указы и распоряжения, которые не 
должны противоречить Конституции РФ и феде-
ральным законам и обязательны для исполнения 
на всей территории РФ (ст. 90). Президент Рос-
сийской Федерации обладает неприкосновенно-
стью (ст. 91).

Отрешение Президента РФ от должности воз-
можно в связи с государственной изменой или 
совершением им иного тяжкого преступления. В 
Конституции РФ определяется процедура такого 
отрешения (ст. 93).

Обвинение выдвигается Государственной Ду-
мой, которая принимает решение об этом двумя 
третями голосов от общего числа ее депутатов 
по инициативе не менее одной трети ее состава. 
Решение Государственной Думы подтверждается 
заключением Верховного Суда РФ о наличии в 
действиях Президента РФ признаков преступле-
ния и заключением Конституционного Суда РФ о 
соблюдении установленного порядка выдвиже-
ния обвинения.

Решение об отрешении от должности Прези-
дента РФ принимает Совет Федерации при голо-
совании, приводимом в том же порядке, что и в 
Государственной Думе при выдвижении обвине-
ния против Президента РФ.

Совет Федерации должен принять решение об 
отрешении Президента РФ от должности в срок, 
не превышающий трех месяцев после выдвиже-
ния Государственной Думой обвинения против 
Президента.

Некоторые теоретические закономерности 
становления института президентства на совре-
менном этапе

Демократические преобразования, проводи-
мые в Российской Федерации, привели к необхо-
димости поиска новой модели организации госу-
дарственной власти. Основой такой модели стал 
общепризнанный в современном мире принцип 
разделения властей, а также введение в стране 
института президентской власти.

Разумеется, каждое государство имеет свои 
национально-исторические особенности и тради-
ции, что не может не сказаться на содержании и 
форме организации президентской власти. Вме-
сте с тем, рассматривая становление институ-
та президентской власти в России, необходимо 
учитывать, что такой процесс происходил одно-
временно с аналогичными процессами в странах 
ближнего зарубежья. Общее историко-правовое 
прошлое стран СНГ, сходные трансформации 
и демократические преобразования неизбежно 
порождали общие черты организации и функ-
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ционирования института президентской власти. 
Изучение этих общих черт требует специального 
теоретико-правового исследования.

В России изучение института президентства 
ведется по нескольким направлениям. Прежде 
всего это общие работы по конституционному 
праву, в которых есть разделы, посвященные 
президентству. Особый интерес представляют 
исследования различных параметров прези-
дентства в Российской Федерации: соотношение 
института президентства и системы правления 
(И.Д. Хутинаев); эволюция института президент-
ства (С.А. Авакьян, Л.А. Окуньков); полномочия 
Президента в отношениях с различными государ-
ственными органами (Э. Ожиганов, Ю.И. Скура-
тов); Президент в системе разделения властей (В. 
Радченко). Появились работы, в которых рассма-
триваются теоретические вопросы природы пре-
зидентской власти в постсоветских республиках 
(В.Е. Чиркин, Б.Н. Кувалдин, Г.А. Шмавонян).

В последние годы опубликован ряд приме-
чательных статей американских и европейских 
авторов о специфике института президентства в 
постсоциалистических странах, о достоинствах и 
недостатках различных систем республиканского 
правления (С. Холмс, А. Валенсуэла, Ф. Виммиран 
де Леон, Д.Л. Горовиц, Г. О’Доннелл, Х.Дж. Линц 
и др.).

В то же время формирование общих законо-
мерностей становления и функционирования ин-
ститута президентства в переходный период еще 
не было предметом специального исследования. 
Между тем анализ огромного разнообразного 
материала о становлении и функционировании 
президентской власти в постсоциалистическом 
мире позволяет выделить ряд важных законо-
мерностей этого процесса.

Для уяснения подобных закономерностей 
прежде всего уточним некоторые понятия, по по-
воду которых в научной литературе существуют 
разные мнения. Одним из таких ключевых поня-
тий является определение «института президент-
ства».

И. Д. Хутинаев с целью определения понятия 
«институт президентства» проводит анализ бо-
лее широкого понятия – «социальный институт», 
в пределах которого вычленяются институты 
различных видов, в том числе правовые. Инсти-
тут президентства – один из них. Он является 
предметом исследования разных отраслей обще-
ственных наук, в которых сложились различные 
подходы к понятию «президент», а следователь-
но, и различные акценты в его содержательной 
характеристике.

Б. П. Елисеев определяет институт прези-
дентства как интеграционный правовой институт, 
цель которого состоит в согласовании деятель-
ности институтов государственной власти. Его 
также определяют как совокупность государ-
ственно-правовых (конституционных) норм, ре-
гулирующих формирование и функционирование 

президентской власти.
По мнению автора, институт президент-

ства должен рассматриваться как совокупность 
властных полномочий президента в сфере госу-
дарственного управления, основанных на консти-
туционных нормах, регулирующих функциониро-
вание президентской власти.

Понятие «президент как выборный глава госу-
дарства» является родовым по отношению к по-
нятию «президент» и общим для глав государств 
как с республиканской, так и с монархической 
формой правления. Видовыми признаками по-
нятия «президент» являются выборность и сроч-
ность полномочий. Различные модели президент-
ской власти предопределяют использование в 
Конституции таких терминов, как «глава государ-
ства» (Беларусь, Россия), «глава исполнитель-
ной власти» (США), «арбитр» (Франция), «высшее 
должностное лицо» (Россия с 1991 по 1993 гг.). 
Иногда конституционный статус президента не 
определен (ФРГ).

Особый интерес представляет анализ поня-
тий «институт президентства» и «правовой статус 
президента», проведенный И.Д. Хутинаевым. Он 
отмечает первичность института президентства 
и его больший объем нормативного содержания 
по сравнению с правовым статусом президента. 
В отличие от последнего, институт президентства 
определяет не только функционирование, но и 
избрание президента. На этом основании дела-
ется вывод о том, что правовой статус являет-
ся частью правового института, определяющего 
президентскую деятельность.

Очень важно для понимания сущности инсти-
тута президентства определение основных черт, 
характеризующих данный институт. Б. П. Елисеев 
выделяет следующие:

- президент является выборным главой го-
сударства, который может возглавлять испол-
нительную власть или быть арбитром в системе 
раз-деления властей; в организационном аспекте 
президент никому не подчинен, обладает высо-
кой степенью независимости от каких-либо дру-
гих государственных органов, что не снимает с 
него обязанности действовать на основе и во ис-
полнение законов;

- пост президента имеет ярко выраженный 
политический характер. Ему принадлежит важ-
ная роль в формировании политики государства, 
верховного политического руководства государ-
ственными делами.

Несмотря на высокую степень разработанно-
сти научного аппарата в области исследования 
президентства, в научной литературе при харак-
теристике президентства за рубежом использу-
ется термин «институт президентства», а когда 
речь идет о России – «институт президента». По 
мнению автора, использование второго терми-
на не вполне правомерно, поскольку это отсту-
пление от общепринятой научной терминологии 
и не в полной мере отражает сущность данного 
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института. Президентство включает не только 
президента как высшее должностное лицо в госу-
дарстве, но и конституционные нормы, регулиру-
ющие функционирование президентской власти; 
прецеденты, возникшие в результате конститу-
ционной практики; реальный объем полномочий, 
сложившийся в результате соотношения полити-
ческих сил в государстве; структурные подразде-
ления, обеспечивающие работу президента.

Разберемся в соотношении еще двух поня-
тий: «форма правления» и «система правления». 
Необходимость в таком анализе стала особенно 
насущной в связи с весьма широко распростра-
ненным использованием понятий «президент-
ская форма правления», «парламентарная форма 
правления», «парламентарная республика с пре-
зидентской формой правления».

Наиболее полное исследование данного 
аспекта содержится в работе Н. А. Сахарова. По 
его мнению, «форма правления» – основа фор-
мирования высшей государственной власти в той 
или иной политической системе, которая бывает 
выборной или наследственной. Отсюда прои-
зошли понятия «республиканская форма правле-
ния» и «монархическая форма правления».

При республиканской форме возникли раз-
личные системы правления. Политическое содер-
жание термина «система правления» обозначает 
в первую очередь тип соотношения прерогатив 
между исполнительными и законодательными ор-
ганами государственной власти.

Анализируя с учетом сказанного процесс го-
сударственного строительства в постсоциалисти-
ческих странах, можем сделать вывод о том, что 
президентство стало центральным политическим 
атрибутом постсоциалистического мира. Однако 
его смысл и направленность нередко противо-
положны. Президентская власть, как показыва-
ет опыт постсоциалистических преобразований, 
способна стать и орудием демократических пре-
образований, и инструментом установления ре-
жима личной власти. Так что президентство таит 
в себе разнообразные возможности.

Какие факторы определяли тот или иной путь 
развития государственности в постсоциалисти-
ческих странах? Поиск ответа на этот вопрос 
требует анализа не только современности, но и 
исторического прошлого этих стран8.

Такой подход позволяет условно разбить 
бывшие социалистические страны на две груп-
пы. Первая группа – страны с довольно продол-
жи-тельной историей национальной государ-
ственности; народы этих стран, по крайней мере 
в течение нескольких веков, жили в собственных 
государст-венных образованиях, хотя иногда 
переживали периоды оккупации и утраты неза-
висимости: Венгрия, Болгария, Польша, Чехия, 
Сербия, Румыния, Грузия, Армения, Литва, в зна-
чительной степени Латвия и Эстония. Упомяну-
тые страны, как правило, имеют определенную 
историческую традицию и сложившуюся нацио-

нальную политическую культуру.
Вторая группа стран представляет собой не-

зависимые го-сударственные образования, воз-
никшие только в конце XX в. в результате распада 
бывших крупных социалистических государств. 
Перипетии становления в них самостоятельной 
государственности связаны с острой борьбой 
различных геополитических сил и политических 
традиций. В ряде стран возник открытый кон-
фликт политических традиций (Украина, Молдо-
ва, Грузия и др.).

Важно также отметить, что для постсоциали-
стического политического развития Чехии, Сло-
вакии, Венгрии, Словении, Хорватии, Польши ха-
рактерна бόльшая интегрированность в Европу, 
чем для стран юга Восточной Европы – Болгарии, 
Македонии, Албании, Румынии и Молдовы, дол-
гое время находившихся под властью Османской 
империи, где господствовал авторитарный поли-
тический режим.

Состояние постоянной вооруженной борьбы 
за независимость против Турции наложило осо-
бый отпечаток на политические системы Сербии, 
Албании, Боснии и Герцеговины. Они традици-
онно управлялись авторитарными методами, в 
странах не было практики легальной оппозиции, 
политический терроризм составлял традицион-
ный способ борьбы.

Специфический режим существовал в сред-
неазиатских республиках СССР, где сочетались 
неформальные исторические авторитарные тен-
денции с формальной демократией советского 
строя, причем именно советский режим привно-
сил в местные политические культуры демокра-
тические ценности и традиции.

Анализ дальнейшего развития постсоциали-
стических стран показывает, что эволюция ин-
ститута президентства в этих странах позволяет 
сделать два вывода.

Во-первых, в тех странах, где перекос власт-
ных полномочий был сделан в пользу парламен-
та, в настоящее время есть тенденция к усилению 
полномочий президента. Так, Словакия и Югосла-
вия (до превращения ее в Сербию и Черногорию) 
перешли от избрания президента парламентом к 
избранию его населением, в Латвии с трех до че-
тырех лет увеличен срок полномочий президента.

Во-вторых, в тех странах, где были сильны 
полномочия президента, происходит усиление 
роли парламента (Польша, Хорватия).

В целом можно утверждать, что к настояще-
му времени институт президентства в Восточной 
Европе устоялся и довольно стабилен. Необходи-
мость сочетания легитимности и эффективности 
наделяет прези-дентов в постсоциалистических 
обществах большей властью, чем определяют 
положения конституций. 

Президент России является главой государ-
ства, но не главой Правительства. Парламент 
лишь утверждает кандидатуру Председателя, 
министров же назначает лично Президент, при 



13Московский научный вестник № 4  (октябрь-декабрь)  2025 г.

этом даже не нуждаясь в согласии парламента. 
Президент России также имеет право на роспуск 
парламента, но это его право ничем не уравно-
вешено. Президент и назначает правительство, 
и распускает парламент. Полномочия Президен-
та России превышают полномочия президента 
США. Например, Конгресс США утверждает все 
персональные назначения в правительстве; пре-
зидент США ни при каких условиях не может рас-
пустить Конгресс. В отличие от стран Латинской 
Америки, президент РФ может избираться на вто-
рой срок.

Российский тип президентства нашел свое 
продолжение в Беларуси, Азербайджане, Арме-
нии и, гиперболизированное, в Средней Азии.
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Конкретизация и толкование конститу-
ционной нормы, закрепляющей между-
народно-признанное право человека на 

неприкосновенность частной жизни, осуществля-
ются в отраслевом законодательстве. В настоя-
щее время имеются следующие международные 
документы в рассматриваемой области: Всеоб-
щая декларация прав человека; Международный 
пакт о гражданских и политических правах; Меж-
дународный пакт об экономических, социальных 
и культурных правах; Конвенция СНГ о правах и 
основных свободах человека; Европейская кон-
венция о защите прав человека и основных сво-
бод; Хартия Европейского союза об основных 
правах.

Конституционное право на неприкосновен-
ность частной жизни как юридическая категория 
закрепляется в международно-правовых доку-
ментах в качестве самостоятельного личного 
права и в комплексе с другими смежными пра-
вами – правом на неприкосновенность лично-
сти, жилища, правом на тайну корреспонденции. 
Международные стандарты в области обеспече-

ния права на неприкосновенность частной жизни 
при коллизиях или в ситуациях совместного при-
менения могут выступать в качестве самостоя-
тельного нормативно-правового регулятора, что 
доказывается практикой Верховного Суда РФ и 
Конституционного Суда РФ. В соответствии с ч. 4 
ст. 15 Конституции Российской Федерации обще-
признанные принципы и нормы международного 
права и международные договоры Российской 
Федерации являются составной частью ее право-
вой системы. Данная формулировка указывает, 
что эти принципы, нормы, договоры, не вторгаясь 
прямо во внутригосударственный нормативный 
комплекс, в российское законодательство, взаи-
модействуют с ним в правоотношениях, в право-
применительном процессе, в структуре правопо-
рядка.

Различные отрасли российского права, вклю-
чая конституционное, гражданское, трудовое, 
семейное, административное, уголовное, уголов-
но-процессуальное, содержат нормы, регулиру-
ющие различные аспекты этого права. В действу-
ющем законодательстве Российской Федерации 
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немало нормативных актов, регулирующих лич-
ные неимущественные отношения. Однако нор-
мы, относящиеся к праву на неприкосновенность 
частной жизни, не систематизированы, и это яв-
ляется причиной пробелов в правовом регулиро-
вании соответствующих общественных отноше-
ний.

Г. Дж. Берман писал: «Право… не может быть 
всецело сведено ни к материальным условиям 
того общества, которое его порождает, ни к со-
ответствующей системе идей и ценностей. Сле-
дует также рассматривать право и как самостоя-
тельный фактор, как одну из причин, а не только 
один из результатов целого ряда общественных, 
экономических, политических, интеллектуаль-
ных, моральных и религиозных явлений… Право 
является и отражением, и детерминантой эконо-
мического и политического развития». 

История эволюции права на неприкосновен-
ность частной жизни – это убедительная иллю-
страция того, как общественное сознание влияет 
на содержание правовых норм.

Что такое частная жизнь? Каждый имеет об 
этом собственное представление, и представле-
ние это зависит и от психологических характери-
стик конкретного человека (мы говорим: он зам-
кнутый человек или душа нараспашку), и от тех 
норм и традиций, которые существуют в том или 
ином обществе в определенный исторический пе-
риод. Обобщенно говоря, частную жизнь можно 
определить как физическую и духовную область, 
которая контролируется самим человеком, т. е. 
свободна от внешнего направляющего воздей-
ствия, в том числе от правового регулирования 
(однако должна иметь правовое обеспечение).

Категория «частная жизнь» не поддается 
строгому определению; каждый человек вкла-
дывает в это понятие свое, индивидуальное со-
держание. Частная сфера – это сфера личного 
усмотрения, свободная от внешнего направляю-
щего воздействия, в том числе правового. Поэ-
тому в правовом смысле мы можем определить 
неприкосновенность частной жизни только «не-
гативно», т. е., устанавливая допускаемые правом 
пределы вторжения в эту сферу. Граница допу-
стимого, легитимного вторжения одновременно 
является границей неприкосновенности частной 
жизни. 

Категория «частная жизнь» не имеет юриди-
ческого содержания; правовое регулирование 
лишь устанавливает пределы ее неприкосновен-
ности («приватности») и соответственно пределы 
допустимого вмешательства. Не случайно право 
на неприкосновенность частной жизни в неко-
торых правопорядках определяется как «право 
быть предоставленным самому себе». 

 Сама общеправовая категория «частная 
жизнь», несмотря на широкое использование и 
многоотраслевой законодательный характер, 
имеет довольно расплывчатый статус. Частная 
жизнь является сложным и противоречивым 

феноменом. В законе Испании от 5 мая 1982 г. 
«Гражданская защита чести, прав на личную и се-
мейную тайну и на идентичность» частная жизнь 
определяется как «широкая, глобальная совокуп-
ность сторон личности, которые отдельно могут 
не иметь особого значения, но, взятые в сово-
купности, образуют целостный образ личности 
человека, имеющего право на сохранение тайны 
этого образа». Рамки статьи не позволяют более 
подробно остановиться на всех подходах к опре-
делению частной жизни. Подчеркнем лишь, что 
мы поддерживаем точку зрения, согласно кото-
рой частная жизнь – понятие более широкое, чем 
личная жизнь. Личная и семейная тайны являют-
ся частью частной жизни.

 Право на частную жизнь или частную сферу 
как юридическая категория появилось в США. В 
1890 г. адвокаты Л. Брандейз и С. Уоррен опубли-
ковали статью «Право на частную сферу». В ней 
впервые была поставлена проблема посторонне-
го вмешательства в личную жизнь, в котором об-
виняли так называемую желтую прессу. Авторы 
предложили применять эффективные меры пра-
вового воздействия к нарушителям границ част-
ной сферы. 

 А в 1928 г. один из судей Верховного Суда 
произнес знаменательную фразу о том, что в 
Конституции США провозглашено право «быть 
оставленным в покое» – «the right to be left alone». 
Но судебный прецедент появился только в 1965 г. 
Это было решение Верховного Суда США по делу 
Грисволд. В этом решении речь шла о неконсти-
туционности закона штата Коннектикут о контро-
ле над рождаемостью. Решение основывалось на 
том, что этот закон противоречит праву на част-
ную жизнь. 

 Частная жизнь может быть определена как 
сфера, которая не входит в государственную и 
общественную жизнь. Пределы публичного всег-
да определяют границы частного. С другой сто-
роны, юридическая практика нуждается в более 
четком определении частной жизни, в перечис-
лении ее конкретных сфер, областей жизнедея-
тельности граждан. 

 Частная жизнь должна трактоваться как не-
отъемлемая часть права на достойную жизнь. 
Нельзя допустить, чтобы частная жизнь стала 
предметом правового регулирования, объектом 
государственного вмешательства. В этом случае 
невозможно даже говорить о так называемых 
пределах вмешательства в частную жизнь. Част-
ная жизнь может государством не регулировать-
ся, а только защищаться. 

 Несмотря на то, что неприкосновенность 
частной жизни является универсальным прин-
ципом права, нет четкого понимания и категории 
«неприкосновенность частной жизни». В это по-
нятие не включаются, например, неприкосновен-
ность жилища, имущества. Не ясно, входит ли в 
него честь и репутация, посягательство на кото-
рые считается недопустимым. 
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 Правоведы рассматривают неприкосновен-
ность частной жизни и как предмет правового 
регулирования, и как субинститут права, и как 
элемент правового статуса человека, и как обя-
занность государства и его органов не вмеши-
ваться в частную жизнь, и как аспект личной не-
прикосновенности, и как элемент правосознания.

 К тому же нужно четко понимать различие 
понятий «защита частной информации» и «за-
щита информации о частном лице». Второе по-
нятие включает информацию о деятельности 
этого лица, включая его бизнес. Федеральный 
Конституционный Суд Германии в декабре 1983 
г. сформулировал право каждого на так называ-
емое информационное самоопределение: реше-
ние вопросов использования и распространения 
информации персонального характера – предмет 
личной компетенции каждого человека. Речь идет 
об информационном суверенитете личности.

 Частной и неприкосновенной должна быть 
жизнь человека в сфере его бытовых, интимных 
отношений, свободы его мысли и совести. Чело-
веку необходимы свобода уединения, вступления 
в контакты с другими людьми, охрана его личных 
и семейных тайн, свобода от слежки. Английский 
государствовед Э. Мэй писал, что люди «могут 
ходить, куда им заблагорассудиться, но если 
каждый их шаг находится под наблюдением шпи-
онов и осведомителей, если слова записывают-
ся, чтобы потом служить обвинением против них, 
если за их друзьями следят как за заговорщика-
ми, то кто осмелится сказать, что они свободны?»

 Степень свободы человека от вмешательства 
в его частную жизнь со стороны государствен-
ных и общественных организаций, должностных 
и других лиц зависит от существующего в госу-
дарстве и обществе политического режима. По 
степени свободы правовое государство отлича-
ется от полицейского, гражданское общество – 
от тоталитарного.

 Одной из серьезных проблем является вопрос 
о пределах открытости частной жизни публичных 
лиц, особенно высших должностных лиц. В этом 
случае право на неприкосновенность их частной 
жизни не должно ограничивать свободу слова. И 
здесь большую роль играет установление грани-
цы между частной жизнью и общественно значи-
мыми фактами. В некоторых странах существует 
как бы двойной стандарт вторжения в частную 
жизнь обыкновенных граждан и представителей 
элиты данного общества. 

 На наш взгляд, уместно говорить о презумп-
ции не только открытости информации, появив-
шейся в нашем государстве в последние годы в 
противовес чрезмерной закрытости и секретно-
сти советской эпохи, но и о закрытости инфор-
мации частного характера. Любая информация 
частного характера является закрытой и должна 
быть защищенной, а ее разглашение или допуск 
к ней должны осуществляться на основе принци-
па потребности в осведомленности. Эта потреб-

ность выступает в том виде, в каком она опреде-
лена законом. 

 По сути, этот принцип раскрывается в ст. 5 
Конвенции Совета Европы о защите информации. 
На этой статье основана вся система защиты ин-
формации. Безусловно, существуют противоре-
чия между правом на защиту частной информа-
ции и интересами правоохранительных органов, 
и, конечно, сфера, связанная с государственной 
безопасностью, является закрытой. Только объ-
ективированные проявления частной жизни, ко-
торые затрагивают интересы государства и об-
щества, должны подвергаться государственному 
регулированию.

Авторитетный американский исследователь, 
автор фундаментального труда «Приватность и 
свобода» А. Вестин говорит о четырех формах 
приватности: «Первая – это «уединение», состоя-
ние, в котором человек избавлен от наблюдения 
со стороны других. Вторая – «интимность», зам-
кнутое общение, предполагающее добровольное 
поддержание контакта с узким кругом лиц. Тре-
тья – «сдержанность», то есть наличие психоло-
гического барьера между индивидом и окружа-
ющими его людьми. Четвертая – «анонимность», 
состояние, когда человек, находясь в обществен-
ном месте, стремится остаться неузнанным. За-
кон о СМИ вносит разумные законные корректи-
вы в абсолютную защищенность частной жизни 
граждан: 

- журналист обязан «получать согласие (за 
исключением случаев, когда это необходимо для 
защиты общественных интересов) на распростра-
нение» в средствах массовой информации сведе-
ний о частной жизни лица от самого гражданина 
или его законных представителей (п. 5 ст. 49);

- скрытая запись, т.е. распространение сооб-
щений и материалов, подготовленных с исполь-
зованием скрытой аудио- и видеозаписи, кино- и 
фотосъемки, допускается, если это не нарушает 
конституционных прав и свобод человека и граж-
данина (т.е., по сути, только с его согласия) или 
«если это необходимо для защиты общественных 
интересов и приняты меры против возможной 
идентификации посторонних лиц» (ст. 50).

Закон о СМИ исходит из разумного пред-
ставления, что не всякие факты и обстоятель-
ства частной жизни граждан (не всяких граждан) 
должны быть скрыты от внимания общественно-
сти.

Период избирательной кампании – это тот са-
мый период, когда избиратели должны узнавать 
не только дату рождения кандидата, размер его 
декларированного дохода и другие обязательные 
к обнародованию сведения, а также не только то, 
что сам кандидат захочет сообщить: избиратель 
имеет право знать максимально много о претен-
дентах на руководящие властные должности, об 
их прошлом, в том числе, в период пребывания у 
власти в настоящем, о близких и родных полити-
ка. На то он и публичный политик. В этой ситуации 
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грань между частной жизнью, интересами лица, 
его близких и общественным интересом весьма 
тонкая. Все осложняется тем, что никаких зако-
нодательных ориентиров или признаков опреде-
ления этого самого «общественного интереса» 
нет. Аморальность министра юстиции или гене-
рального прокурора страны, наверное, напрямую 
затрагивает общественные интересы, так как эти 
должностные лица не только обязаны обеспечи-
вать законность в стране, но и быть при этом об-
разцом следования нормам морали и нравствен-
ности. Именно в этом плане информация (именно 
информация) об их «амурных» похождениях была 
правомерной и обоснованной. Но показ откро-
венных сцен с их участием, сделанных с помощью 
скрытой записи, – грубейшее нарушение консти-
туционных прав человека и гражданина.

Информация о нарушении тайны телефон-
ных переговоров сотрудниками одной из служб 
безопасности должна быть обнародована и до-
ведена до сведения не только правоохранитель-
ных структур, но и общественности страны. Но 
публикация конкретных разговоров конкретных 
людей – грубейшее нарушение их конституцион-
ных прав. Споры по поводу того, кто и, соглас-
но каким критериям, должен определять «обще-
ственный интерес», ведутся давно. Однако, надо 
признать, весьма безуспешно. Одни предлагают 
за водораздел частного и общественного инте-
реса взять формальный критерий – принципы 
разграничения частного (сфера личной жизни) и 
публичного (сфера деятельности государства и 
общества) права. Но в этом случае сфера частно-
го интереса будет стремиться к нулю, потому что 
все стороны жизни человека формально будут 
касаться «общественного интереса» (публичного 
права). Другие в качестве ключевого признака 
предлагают использовать общественную значи-
мость или общественную опасность (в том числе 
возможную) сокрытия тех или иных фактов част-
ной жизни лица. И, очевидно, в различных ситу-
ациях применительно к различным категориям 
людей или отдельным лицам граница между част-
ным и общественным интересом будет размыта.

Поэтому следует такой малоутешительный 
вывод: журналист должен самостоятельно (ведь 
только после публикации окончательно может 
проясниться вопрос), руководствуясь своими 
профессиональными навыками и представления-
ми о гражданском долге и собственной оценкой 
сведений, составляющих тайны частной жизни, 
определять, является ли информация о частной 
жизни, затрагивающей общественные интересы 
и каковы эти интересы. Следует согласиться, что 
задача, стоящая перед журналистом, сложная и 
ответственная. Ведь окончательный ответ на во-
прос о том, прав журналист или нет, может дать 
только суд.

Но, к сожалению, у нас не прецедентная си-
стема права и то, что решил один суд, может не 
соответствовать тому, что по аналогичному делу 

решил другой суд. Только повышение профес-
сионального уровня журналистов, их общей и 
правовой культуры позволит журналисту достой-
но разрешить коллизию: частная жизнь – обще-
ственный интерес. Законодательно вопрос раз-
решения противоречивых интересов – право на 
частную жизнь и право на получение информации 
– не получил четкого определения. Представляет-
ся правильным, что изображение обстоятельств 
частной жизни недопустимо, если оно выставля-
ет частную жизнь затронутого лица на обозрение 
общественности без оправданного интереса. 

Подобный интерес возникает преимуще-
ственно по отношению к так называемым истори-
ческим персонам. К ним относятся все те лица, 
которые получили известность в результате сво-
ей деятельности, или лица, занимающие некую 
должность в структуре общества или претенду-
ющие на нее. Следует в каждом случае устанав-
ливать, имеется ли, например, оправданный инте-
рес в распространении фактов из частной жизни 
политика. 
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Государство представляет собой мно-
гогранное явление, охватывающее не 
только сферу публичных интересов, но 

и «проникающее» во все пласты общественной 
жизни индивида. [1] Например, жизнь граждани-
на в России будет отличаться от жизни местно-
го населения в Германии или Великобритании, и 
разница будет не только в общественном укладе, 

мировоззрении, традициях, национальной идео-
логии, но и в сущности и модели существующей в 
странах политической и правовой систем. [2]

С.С. Алексеев пишет о том, что развитие пра-
вовых систем идет в основном в одном направле-
нии: происходит взаимное обогащение права и в 
конечном счете своеобразная интеграция в пра-
ве, при которой правовые системы соединяются 
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в целостные правовые образования, юридиче-
ские конструкции. [3] Такая конвергенция, отра-
жающая закономерность развития национальных 
правовых систем, не ведет к нивелированию ме-
тодов правового регулирования, поскольку ни-
какого растворения частного права в публичном 
праве и наоборот, не происходит.

Вспомним Гегеля, у которого государство 
– многоплановое явление, охватывающее раз-
личные сферы человеческой жизни, а не только 
аппаратно-управленческую и политическую. Ин-
дивид, с одной стороны, вообще не может суще-
ствовать вне государства, а с другой – обретение 
индивидом человеческого (нравственного) обли-
ка и объективация его как гражданина (в частно-
сти, законодательное наделение правами) воз-
можны только в государстве. [4] Соответственно, 
на наш взгляд, само наделение государством – с 
помощью принятия соответствующих законов 
– индивида правами и свободами, а также обя-
занностями уже является актом проявления пу-
блично-правовых начал, что не исключает, в то 
же время, частноправовой характер самих прав и 
свобод, которыми индивид наделяется. [5]

Гегель, разделяя государство и гражданское 
общество как сферу всеобщих и сферу частных 
интересов, настаивает на их органическом един-
стве и взаимопроникновении: «По отношению к 
сферам частного права и частного блага, семьи 
и гражданского общества, государство есть, с 
одной стороны, внешняя необходимость и их 
высшая власть, природе которой подчинены и от 
которой зависят их законы и их интересы; но, с 
другой стороны, оно есть их имманентная цель, и 
его сила в единстве его всеобщей конечной цели 
и особенного интереса индивидов, в том, что они 
в такой же степени имеют обязанности по отно-
шению к нему, как обладают правами». [6]

Для общества индивидов государство есть, с 
одной стороны, внешняя необходимость и выс-
шая (координирующая) власть, с другой стороны, 
оно есть их имманентная цель, и его сила в един-
стве его всеобщей конечной цели и особенного 
интереса индивидов. А именно: в том, что они в 
такой же степени имеют обязанности по отноше-
нию к нему, как обладают правами. [7]

Но здесь же содержится указание на важный 
признак гражданского общества, а именно: наде-
ление индивидов правами по отношению к госу-
дарству, которое берет на себя соответствующие 
этим законным правам обязанности по их выпол-
нению, гарантирует этот процесс. [8]

В этой связи, по мнению Н. В. Андрианова, 
«индивидуальные права, обеспечивающие как 
защиту от необоснованного административного 
вмешательства, так и возможность влиять на ад-
министративный аппарат, следует рассматривать 
в качестве важного элемента структуры граждан-
ского общества». [9]

По мнению Д. Л. Коэна и Э. Арато, Гегель к 
основным достижениям гражданского общества 

(современного ему немецкого буржуазного обще-
ства) относил «абстрактные права юридического 
лица и принцип субъективной свободы морально-
го субъекта, намерения и воля которого должны 
быть приняты во внимание в любом суждении о 
действии». [10]

Гегель рассматривает государство как еди-
ный организм, целостную систему, не сводимую 
только к власти и тем более к управленческому 
аппарату. [11] Вот что он прямо говорит по этому 
поводу: «Государство есть организм, т. е. разви-
тие идеи в свои различия. Эти различенные сто-
роны образуют различные власти, их функции и 
сферы деятельности, посредством которых все-
общее беспрестанно необходимым образом по-
рождает себя, а поскольку оно именно в своем 
порождении предпослано, то и сохраняет себя. 
Этот организм есть политический строй: он вечно 
исходит из государства, так же как государство, 
в свою очередь, сохраняется благодаря ему; если 
оба они расходятся, если различенные стороны 
становятся свободными, то единство, которое 
их порождает, больше уже не положено. К ним 
применима басня о желудке и других частях тела. 
Природа организма такова, что если не все его 
части переходят в тождество, если одна из них 
полагает себя самостоятельной, то погибнуть 
должны все». [12]

Стоит отметить, что Гегель разделял три 
власти (не совпадающие с теорией разделения 
властей Монтескье): законодательную, прави-
тельственную (куда включал исполнительную и 
судебную власти в их современном понимании) 
и власть государя (верховную). «Этот организм 
есть политический строй: он вечно исходит из го-
сударства, так же как государство сохраняется 
благодаря ему... Природа организма такова, что 
если не все его части переходят в тождество, 
если одна из них полагает себя самостоятельной, 
то погибнуть должны все». [13]

Очевидно, что понятие государства для Геге-
ля шире понятий политической власти и государ-
ственного аппарата (политический строй). Из это-
го следует важный методологический вывод: при 
исследовании вопроса о соотнесении категории 
«государство» с иными научными категориями, в 
том числе с категорией «гражданское общество», 
желательно, во избежание двусмысленностей, в 
каждом конкретном случае расшифровывать по-
нимание термина «государство». [14] Приведен-
ные положения гегелевской теории гражданского 
общества сохраняют важное методологическое 
значение и еще будут использованы в настоящей 
статье. [15]

Вернемся к гражданскому обществу. Пре-
жде всего, любая интерпретация понятия «граж-
данское общество» предполагает соотнесение 
с понятием «государство», поскольку первое и 
исторически и в теоретическом анализе возника-
ет лишь при наличии второго. [16] При этом ка-
тегория «государство» всегда требует от иссле-
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дователя расшифровки: или под ним понимается 
система власти, или административный аппарат, 
или институционально организованное геополи-
тическое пространство, или институционально 
организованное население, или все это вместе, 
объединенное «развитием идеи в ее различия». 
В противном случае приходится строить догад-
ки по поводу сентенций в духе: «Гражданское 
общество призвано следить за государством». 
[17] Кроме того, необходимо учитывать нетожде-
ственность понятий «общество» и «гражданское 
общество». [18]

Итак, для целей нашего исследования пред-
ставляет непосредственное значение, во-пер-
вых, взгляд Гегеля на гражданское общество как 
сферу частных, единичных интересов, которая 
в определенных условиях приобретает самосто-
ятельное значение по отношению к сфере пу-
бличных (всеобщих) интересов. 

Во-вторых, вывод о том, что дифференциа-
цию гражданского общества от государства (как 
сферы политической власти и управленческого 
аппарата) обеспечивают индивидуальные права 
граждан, ограждающие их от произвольного ад-
министративного вмешательства и предоставля-
ющие возможность воздействия на властные ин-
ституты (поэтому индивидуальные права следует 
рассматривать как важный элемент структуры 
гражданского общества). 

В-третьих, указание на возможность дости-
жения индивидуальной цели только «при соотно-
шении с другими», то есть при наличии отношений 
солидарности, выступающей в качестве неотъем-
лемого элемента гражданского общества. Таким 
образом, согласно гегелевской концепции, сфе-
ра индивидуальных интересов, право и солидар-
ность являются катего-риями, необходимыми для 
описания гражданского общества. [19]

Пожалуй, наиболее основательный опыт соз-
дания систематической теории современного 
гражданского общества принадлежит американ-
ским исследователям Джин Л. Коэн и Э. Арато, 
которые посвятили этой проблеме фундамен-
тальный научный труд «Гражданское общество и 
политическая теория». [20] Немаловажно также, 
что многие идеи этих авторов широко (и активно) 
используются как в области государственного 
строительства и конструирования «политтехно-
логий» в странах Восточной Европы, так и на по-
стсоветском пространстве. [21]

Авторы определяют гражданское общество 
как «сферу социальной интеракции между эконо-
микой и государством, состоящую, в первую оче-
редь, из сфер наиболее близкого общения (се-
мья), объединений (в частности, добровольных), 
социальных движений и различных форм публич-
ной коммуникации». По мнению авторов, «совре-
менное гражданское общество создается с помо-
щью определенных форм самоконституирования 
и самомобилизации. Оно институционализирует-
ся и генерализируется посредством законов и в 

особенности субъективных прав, стабилизирую-
щих социальную дифференциацию». [22]

Для определения границ современного граж-
данского общества (в социальной жизни) авторы 
предлагают следующий методологический под-
ход. Во-первых, они исходят из того, что само 
понятие гражданского общества обозначает 
как раз ту область современной жизни Запада, 
для которой логика не только административ-
но-властных, но и экономических механизмов 
создает наибольшие опасности. Во-вторых, на-
стаивают на том, что предложенная Гегелем ди-
хотомическая модель «общество-государство» (и 
адекватная общественным процессам в XIX веке) 
не пригодна для исследования современного за-
падного гражданского общества. В-третьих, они 
прибегают к известной в науке трехчастной моде-
ли А. Грамши [23] (применяемой также Т. Парсон-
сом), устанавливающей разграничение как между 
гражданским обществом и государством, так и 
между гражданским обществом и экономикой. 
Признавая приоритет А. Грамши в выдвижении 
трехчастной модели, авторы придают особое ме-
тодологическое значение выводу о том, что ры-
ночная экономика и государство интегрируются 
через механизмы, организованные деньгами и 
властью, и что гражданское общество, в отличие 
от них, координируется с помощью коммуника-
тивных средств порождения согласия. Отмечая, 
что дихотомическая модель «государство - обще-
ство» все еще используется «некоторыми марк-
систами, а в особенности неолибералами, нео-
консерваторами и сегодняшними наследниками 
утопического социализма», Дж. Коэн и Э. Арато 
подчеркивают, что фундаментальным положени-
ем их концепции является превосходство трех-
частной схемы гражданского общества. [24]

Но авторы усложняют трехчастную модель. 
По их мнению, необходимо отличать гражданское 
общество от политического общества, являюще-
гося сферой жизни партий, иных политических 
организаций и органов публичной политики (в 
частности, парламентов), а также от экономиче-
ского общества, состоящего из организаций, за-
нятых производством и распределением товаров 
и услуг.

Акторы, или, иначе говоря, субъекты поли-
тического и экономического обществ, являются 
непосредственными участниками осуществле-
ния государственной власти и экономическо-
го производства, задача их — контролировать 
соответствующую сферу, управлять ею. Они не 
могут себе позволить поставить стратегические 
и инструментальные критерии в зависимость от 
характерных для гражданского общества типов 
нормативной (ценностно-ориентированной) инте-
грации и открытой коммуникации. Даже в своем 
парламентском воплощении публичная сфера 
политического общества предполагает наличие 
важных формальных и временных ограничений, 
налагаемых на процесс коммуникации. Эти вре-
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менные ограничения отсутствуют в гражданском 
обществе. [25]

В свою очередь, политическая часть граж-
данского общества непосредственно связана не 
с контролем или захватом власти, а с влиянием, 
проводником которого являются демократиче-
ские ассоциации и свободная дискуссия в ин-
теллектуальных кругах. Правда, подобная роль 
неизбежно сопряжена с распыленностью и неэ-
ффективностью воздействия.

Таким образом, Дж. Коэн и Э. Арато предла-
гают пятичастную модель:

политическое общество — государство — 
гражданское общество

экономическое общество — экономика — 
гражданское общество

По мнению Дж. Коэна и Э. Арато, полити-
ческое и экономическое общества выступают 
здесь в качестве сфер-посредников, через кото-
рые гражданское общество призвано влиять на 
политико-административные и экономические 
процессы. При этом авторы предостерегают от 
противопоставления гражданского общества го-
сударству и экономике. Антагонистическими эти 
отношения становятся лишь тогда, когда институ-
ты экономического и политического обществ на-
чинают изолировать процессы принятия решений 
и тех, кто эти решения принимает, от воздействия 
со стороны социальных организаций, инициатив 
и публичного обсуждения. [26]

Дж. Коэн и Э. Арато не только проводят гра-
ницу между гражданским обществом и полити-
ческим, и экономическим обществами. Они на-
стаивают на строгом различении гражданского 
общества и общества в широком смысле. В част-
ности, по их определению, гражданское обще-
ство выполняет функцию интегративной подси-
стемы общества, сферы общества, состоящей из 
нормативно-правовых компонентов и принципов 
ассоциации. Именно эту сферу авторы именуют 
«наиболее актуальной реконструкцией понятия 
гражданского общества». 

К теоретическим заслугам Гегеля относит-
ся четкая принципиальная постановка вопроса 
именно о взаимосвязи социально-экономических 
и политических сфер гражданского общества 
и государства, о необходимом и закономерном, 
диалектическом характере этих связей и соот-
ношений. «Государство есть действительность 
нравственной идеи, - нравственный дух как яв-
ная, самой себе ясная, субстанциональная воля, 
которая мыслит и знает себя и выполняет то, что 
она знает и поскольку она это знает». [27]

Иными словами, политическое общество и 
экономическое общество – это сферы граждан-
ского общества, но никак не отдельные обще-
ства, оторванные, но якобы соприкасающиеся с 
гражданским обществом. 

Отдельная личность черпает из жизни о госу-
дарстве истинные понятия о нравственности, она 
лишь в государстве осуществляет свою подлин-

ную свободу, реализует свои интересы (удовлет-
воряет потребности), ибо здесь достигается, по 
мнению Гегеля, единство объективной свободы, 
то есть всеобщей воли и субъективной свободы 
отдельной личности, который в своих действиях 
руководствуется законами, нравственными осно-
воположениями, имеющими всеобщее значение. 
[28]

Целью поддерживаемого государством граж-
данского мира является защита государством 
отдельного гражданина. Гражданин — это «есте-
ственная» единица или атом (хотя даже в условиях 
гражданства имеется определенный «конвенцио-
нальный» элемент). С другой стороны, членами 
или единицами (атомами) нашего международ-
ного порядка являются государства. Однако го-
сударство в принципе не может быть таким же 
«естественным» элементом, как гражданин: ведь 
не существует естественных границ государства, 
они меняются, и могут быть определены только 
посредством применения международного прин-
ципа status quo, а поскольку этот принцип всегда 
указывает на некоторую произвольно выбранную 
дату, то определение границ государства — чи-
сто конвенциональная процедура.

Отдельного рассмотрения требует учение Т. 
Парсонса о «социальной системе», под которым 
понимается общество, находящееся в «равнове-
сии». Возможны небольшие колебания, но обыч-
но общество пребывает в состоянии покоя. Все 
его части гармонично сочетаются друг с другом. 
Принадлежащие обществу индивиды обычно 
ориентируются на одни и те же нормы благодаря 
одинаковой для всех социализации. Они интегри-
рованы в систему, следуют единым ценностям, 
без труда исполняют предписанные им роли. В 
нормальном состоянии конфликты между ними 
отсутствуют; изменения системы подобны поме-
хам в работе отлаженного механизма. [29]

Короче говоря, образ общества, получивший 
свое теоретическое выражение в понятии соци-
альной системы, по мнению Н. Элиаса, при бли-
жайшем рассмотрении оказывается идеальным 
образом нации. [30]

Как отмечал немецкий философ-марксист Г. 
Клаус, столь высоко организованная динамиче-
ская система, какой является всегда в соответ-
ствии с государством организованная на основе 
определенных производственных отношений об-
щественная система, может быть только много-
устойчивой системой, которая при необозримом 
множестве регулируемых величин способна со-
хранять относительно устойчивое состояние в 
течение продолжительного времени только бла-
годаря тому, что связанные друг с другом част-
ными функциями частичные системы частично 
также обладают относительной самостоятельно-
стью.[31]

Об экономической необходимости, «всег-
да прокладывающей себе путь», [32] писали К. 
Маркс и Ф. Энгельс: «Политическое, правовое, 
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философское, религиозное, литературное, худо-
жественное и т.д. развитие основано на эконо-
мическом развитии. Но все они также оказывают 
влияние друг на друга и на экономическую осно-
ву. [33] 

Как пишет Г. Клаус, «мы хотим не только по-
нимать общественные системы, но и владеть ими. 
Владеть, однако, не значит знать все причинные 
связи системы. При известных обстоятельствах 
достаточно уже знать закономерности ее поведе-
ния». [34] Возьмем эту мысль на вооружение.

В.А. Энгельгардт полагал, что можно гово-
рить о трех моментах, характеризующих взаимо-
отношения целого и части. Во-первых, это – воз-
никновение взаимодействующей системы связей 
между частями целого. Во-вторых, утрата неко-
торых свойств части при вхождении в состав це-
лого. В-третьих, появление у возникающей новой 
целостности новых свойств, обусловленных как 
свойствами основных частей, так и возникнове-
нием новых систем связей между частями. К это-
му нужно добавить еще упорядоченность частей, 
обусловленность их пространственного и функ-
ционального взаимоотношения. [35]

По мере возрастания целостности увеличива-
ется и относительная независимость организма 
от среды, что связано с возникновением меха-
низмов, позволяющих восстанавливать наруше-
ние функций, вызванное изменениями в среде, 
сохранять в пределах нормы определенные, при-
сущие организму параметры. [36]

Понятие «обратной связи», такое простое и 
естественное в некоторых элементарных слу-
чаях, становится искусственным и малополез-
ным, когда взаимосвязь частей становится более 
сложной. … если число частей возрастает хотя 
бы до четырех, и каждая часть воздействует на 
три остальные части, то через них можно прове-
сти двадцать замкнутых петель, однако знание 
свойств всех этих двадцати петель ее не дает 
полной информации о системе. Такие сложные 
системы не могут рассматриваться как перепле-
тающееся множество более или менее независи-
мых петель обратной связи – их можно рассма-
тривать лишь как целое. [37]

Все, принадлежащие к ней люди (в силу оди-
наковой социализации), следуют одинаковым 
нормам, стремятся к тем же самым ценностям, 
обычно хорошо интегрируются в систему и пре-
бывают в гармоничных отношениях друг с другом. 
В такого рода «социальной системе» мы имеем 
образ нации как сообщества, лишь выраженный 
иначе. [38] В качестве чего-то само собой разуме-
ющегося здесь предполагается, что внутри такой 
системы существует высокая степень равенства: 
ведь интегрированность всей системы покоится 
на одинаковой социализации, на единстве ценно-
стей и норм. [39]

Таким образом, подобная «система» пред-
ставляет собой понятийную конструкцию, аб-
страгированную от демократически понимаемого 

национального государства. С какой бы стороны 
мы ни смотрели на эту конструкцию, мы всякий 
раз обнаруживаем, что в ней стерты различия 
между тем, чем действительно является нация, 
и тем, какой она должна была бы быть. [40] По 
мнению Н. Элиаса, в моделях развития XIX в. про-
исходило смешение фактических наблюдений с 
принимаемым за реальность желательным вари-
антом развития к будущему, с социальным про-
грессом, понимаемым с позиций того или иного 
идеала. [41] 
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Как верно отмечает В. И. Иванов, отно-
шения людей в любом обществе (группе 
людей) складываются на историческом 

фоне его развития и определяются психологи-
ческими, политическими, культурными, конфес-
сиональными, экономическими и многими иными 
факторами [1, с. 48, 49].

И.А. Покровский писал: «Очевидно, что во-
прос о замене нынешней частноправовой орга-
низации хозяйства организацией социалистиче-
ской, есть вопрос не только экономический; он 
сталкивается с вопросом о пределах государ-
ственной власти над индивидом, с давним спо-
ром между личностью и государством о призна-
нии за первой известных «неотъемлемых прав» 
и о способах их гарантии…» [2]. Это, конечно, не 
означает, что в любых государствах и обществах 
отсутствуют классы, расы, идеология и политика; 
без них нет ни общества, ни государства. Пру-
дон, М. А. Бакунин, П. А. Кропоткин, К. Маркс, В. 
И. Ленин и И. В. Сталин говорили о возможности 
построения бесклассового общества, но данная 

возможность не была реализована на практике, 
так и оставшись гипотезой и мечтанием умов, 
потрясенных несправедливостями жизни их со-
временников.

Трудно согласиться с мнением о том, что все 
общественные отношения определяются лишь 
экономическими отношениями. Примерами мо-
гут служить национальные, расовые, межкон-
фессиональные, культурные (в том числе обра-
зовательные), в значительной мере семейные; 
неимущественные отношения, права и свободы 
человека. В публичной сфере это отношения 
выбора политического режима, идеология, обо-
рона, борьба с террором и насильственными 
преступлениями, выборы, плебисциты и многое 
другое, охрана природы, например.

Государство и гражданское общество (далее 
– ГО) взаимосвязаны и взаимозависимы (не бе-
рем степень, меру, масштаб, объем зависимости 
одного от другого), значит, их нельзя противопо-
ставлять и отрывать друг от друга. Изучать одно, 
не исследуя другое, неправильно и узконаучно. 
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Если ГО и государство – некое целое (две сторо-
ны одной медали, отчего эта медаль не перестает 
быть одним целым), то их нужно рассматривать 
как единую систему. Таким образом, ГО нель-
зя рассматривать как автономную социальную 
систему, нужно изучать вместе с государством, 
рассматривая их как две большие и наиболее 
важные части (которые сами по себе системы, но 
составляют вместе более сложную систему) со-
циальной системы, так как и государство также 
является частью социума. Развитие и изменение 
каждой из этих частей или их одновременное из-
менение меняет всю систему, частями которой 
они являются. Антагонизм и противостояние этих 
систем (государства и ГО), возникающие между 
ними длительные конфликты (как в организме че-
ловека – болезнь) не идут на пользу всей систе-
мы, начиная разрушать ее изнутри, параллельно 
разрушаясь сами. 

В развитых общественных системах частные 
и публичные отношения можно разграничить по 
признаку той автономии, которую государство 
определяет для своих граждан. Сфера отно-
шений, отданных государством под господство 
граждан и исключающих вмешательство в них 
государства непосредственно, мы считаем отно-
шениями частными. Это не означает, что государ-
ство самоустраняется от необходимого влияния 
на частные отношения, но оно не является глав-
ным и определяющим. Например, в сфере рели-
гии государством провозглашена свобода веро-
исповедания. Однако государство ведет борьбу 
с тоталитарными и деструктивными сектами как 
исключительно вредным явлением для всего об-
щества.

Но там, где государство говорит своим граж-
данам, что отдает на их усмотрение и решение те 
или иные области общественных отношений, мы 
наблюдаем господство отношений частных. Это 
отношения политической самодеятельности пар-
тий и иных объединений, морали, свободы мысли, 
значительная часть экономических отношений, 
образования, науки, культуры, спорта и т. д. [1, 
с. 51].

Есть достаточно оснований считать, что отно-
шения в области образования, науки, культуры, 
прав человека, медицины, искусства также явля-
ются базисными, поскольку они служат основой 
создания современного гражданского общества 
России и ее интеграции в мировое сообщество с 
учетом всей специфики присущих только России 
особенностей.

Некоторая ограниченность марксовой теории 
о базисе и надстройке видится в том, что эконо-
мика государства нужна людям, а не для деления 
общества на классы. Экономика для человека, а 
не человек для экономики, и поэтому любое го-
сударство строит экономику и экономические 
отношения как конкретное целеполагание. Эко-
номика в ее современной ипостаси необходима 
для предотвращения голода, безработицы, удов-

летворения социальных нужд, безопасности, за-
щиты жизни и имущества граждан, обороны, для 
возможности свободного творческого труда и 
развития личности.

Ходом исторического развития современной 
России и в силу складывающихся обстоятельств 
внутри частных отношений наметились появления 
так называемых пограничных отношений, еще не-
давно позиционируемых в качестве публичных. 
Таковы, например, финансовые, земельные, ме-
дицинские, образовательные, природоресурс-
ные, неимущественные (в границах гражданско-
го права) отношения в области оказания услуг и 
прав человека. Эти примеры можно умножить, 
но их достаточно, чтобы констатировать наличие 
сложной общественной проблемы [1, с. 51].

Если обратиться к финансовым отношениям, 
то можно увидеть их неоднородность. В СССР 
все финансы (начиная с реформы 1930 г.) были 
предметом публичных отношений и находились в 
сфере государственного ведения. Однако затем 
положение стало меняться, мы стали свидетеля-
ми образования большой банковской системы, 
подчиняющейся частному регулированию. Дело 
не ограничилось только банками; частными ста-
новились ломбарды, страхование (его финансо-
вая составляющая), общества взаимного креди-
тования, создаваемые как кооперативы, часть 
инвестиционных программ и т.д.

По мнению Н. Элиаса, «наиболее полная ин-
теграция всех граждан со своим государством 
в условиях европейской многопартийности осу-
ществилась только лишь в XX в.» [3]. Осознанное 
отождествление граждан себя даже с государ-
ством, является фактом относительно недавнего 
времени [4, с. 48].

Гегель, разделяя государство и гражданское 
общество как сферу всеобщих и сферу частных 
интересов, настаивает на их органическом един-
стве и взаимопроникновении: «По отношению к 
сферам частного права и частного блага, семьи 
и гражданского общества, государство есть, с 
одной стороны, внешняя необходимость и их 
высшая власть, природе которой подчинены и от 
которой зависят их законы и их интересы; но, с 
другой стороны, оно есть их имманентная цель, и 
его сила в единстве его всеобщей конечной цели 
и особенного интереса индивидов, в том, что они 
в такой же степени имеют обязанности по отно-
шению к нему, как обладают правами». 

Для общества индивидов (точнее – граждан, 
о роли гражданства будет сказано ниже) госу-
дарство есть, с одной стороны, внешняя необ-
ходимость и высшая (координирующая) власть, с 
другой стороны, оно есть их имманентная цель, и 
его сила в единстве его всеобщей конечной цели 
и особенного интереса индивидов, а именно - в 
том, что они в такой же степени имеют обязанно-
сти по отношению к нему, как обладают правами. 

Но здесь же содержится указание на важный 
признак гражданского общества, а именно: наде-
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ление индивидов правами по отношению к госу-
дарству, которое берет на себя соответствующие 
этим законным правам обязанности по их выпол-
нению, гарантирует этот процесс. 

В этой связи, по мнению Н. В. Андрианова, 
«индивидуальные права, обеспечивающие как 
защиту от необоснованного административного 
вмешательства, так и возможность влиять на ад-
министративный аппарат, следует рассматривать 
в качестве важного элемента структуры граждан-
ского общества» [4, с. 35, 36].

По мнению Д. Л. Коэна и Э. Арато, Гегель к 
основным достижениям гражданского общества 
(современного ему немецкого буржуазного обще-
ства) относил «абстрактные права юридического 
лица и принцип субъективной свободы морально-
го субъекта, намерения и воля которого должны 
быть приняты во внимание в любом суждении о 
действии» [5, с. 380].

Гегель рассматривает государство как еди-
ный организм, целостную систему, не сводимую 
только к власти и тем более к управленческому 
аппарату. Вот что он прямо говорит по этому по-
воду: «Государство есть организм, т.е. развитие 
идеи в свои различия. Эти различенные стороны 
образуют различные власти, их функции и сферы 
деятельности, посредством которых всеобщее 
беспрестанно необходимым образом порожда-
ет себя, а поскольку оно именно в своем поро-
ждении предпослано, то и сохраняет себя. Этот 
организм есть политический строй: он вечно ис-
ходит из государства, так же как государство, в 
свою очередь, сохраняется благодаря ему; если 
оба они расходятся, если различенные стороны 
становятся свободными, то единство, которое 
их порождает, больше уже не положено. К ним 
применима басня о желудке и других частях тела. 
Природа организма такова, что если не все его 
части переходят в тождество, если одна из них 
полагает себя самостоятельной, то погибнуть 
должны все» [6, с. 287].

Стоит отметить, что Гегель разделял три 
власти (не совпадающие с теорией разделения 
властей Монтескье): законодательную, прави-
тельственную (куда включал исполнительную и 
судебную власти в их современном понимании) 
и власть государя (верховную). «Этот организм 
есть политический строй: он вечно исходит из го-
сударства, так же как государство сохраняется 
благодаря ему... Природа организма такова, что 
если не все его части переходят в тождество, 
если одна из них полагает себя самостоятельной, 
то погибнуть должны все» [6, с. 293]. 

Очевидно, что понятие государства для Геге-
ля шире понятий политической власти и государ-
ственного аппарата (политический строй). Из это-
го следует важный методологический вывод: при 
исследовании вопроса о соотнесении категории 
«государство» с иными научными категориями, в 
том числе с категорией «гражданское общество», 
желательно, во избежание двусмысленностей, 

в каждом конкретном случае расшифровывать 
понимание термина «государство». Приведенные 
положения гегелевской теории гражданского 
общества сохраняют важное методологическое 
значение и еще будут использованы в настоящей 
статье.

Вернемся к гражданскому обществу. Пре-
жде всего, любая интерпретация понятия «граж-
данское общество» предполагает соотнесение с 
понятием «государство», поскольку первое и в 
историческом, и в теоретическом анализе воз-
никает лишь при наличии второго. При этом ка-
тегория «государство» всегда требует от иссле-
дователя расшифровки: или под ним понимается 
система власти, или административный аппарат, 
или институционально организованное геополи-
тическое пространство, или институционально 
организованное население, или все это вместе, 
объединенное «развитием идеи в ее различия». 
В противном случае приходится строить догадки 
по поводу сентенций в духе: «Гражданское обще-
ство призвано следить за государством» (блестя-
щий анализ гегелевской концепции гражданского 
общества содержится в работе классика отече-
ственной теории государства и права П. И. Новго-
родцева) [7]. Кроме того, необходимо учитывать 
нетождественность понятий «общество» и «граж-
данское общество».

Итак, для целей нашего исследования пред-
ставляет непосредственное значение, во-пер-
вых, взгляд Гегеля на гражданское общество как 
сферу частных, единичных интересов, которая 
в определенных условиях приобретает самостоя-
тельное значение по отношению к сфере публич-
ных (всеобщих) интересов. 

Во-вторых, вывод о том, что дифференциа-
цию гражданского общества от государства (как 
сферы политической власти и управленческого 
аппарата) обеспечивают индивидуальные права 
граждан, ограждающие их от произвольного ад-
министративного вмешательства и предоставля-
ющие возможность воздействия на властные ин-
ституты (поэтому индивидуальные права следует 
рассматривать как важный элемент структуры 
гражданского общества). 

В-третьих, указание на возможность дости-
жения индивидуальной цели только «при соотно-
шении с другими», т. е. при наличии отношений 
солидарности, выступающей в качестве неотъем-
лемого элемента гражданского общества. Таким 
образом, согласно гегелевской концепции, сфе-
ра индивидуальных интересов, право и солидар-
ность являются категориями, необходимыми для 
описания гражданского общества.

Пожалуй, наиболее основательный опыт соз-
дания систематической теории современного 
гражданского общества принадлежит американ-
ским исследователям Джин Л. Коэн и Э. Арато, 
которые посвятили этой проблеме фундамен-
тальный научный труд «Гражданское общество 
и политическая теория». Впервые работа опу-
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бликована в 1992 г. в США. Авторы, подчеркивая 
основополагающий характер концепции Г. Геге-
ля, опираясь и одновременно подвергая обсто-
ятельному критическому анализу теоретические 
воззрения А. Грамши, Т. Парсонса, X. Арендт, 
Н. Лумана, К. Шмидта, М. Фуко, Ю. Хабермаса, 
других известных исследователей гражданско-
го общества, предлагают собственную теорию 
и намечают пути реконструкции и воссоздания 
гражданского общества в странах Запада [5]. Не-
маловажно также, что многие идеи Коэна и Арато 
широко (и активно) используются как в области 
государственного строительства и конструиро-
вания «политтехнологий» в странах Восточной 
Европы, так и на постсоветском пространстве.

Авторы определяют гражданское общество 
как «сферу социальной интеракции между эконо-
микой и государством, состоящую, в первую оче-
редь, из сфер наиболее близкого общения (се-
мья), объединений (в частности, добровольных), 
социальных движений и различных форм публич-
ной коммуникации». По их мнению, «современное 
гражданское общество создается с помощью 
определенных форм самоконституирования и са-
момобилизации. Оно институционализируется и 
генерализируется посредством законов и в осо-
бенности субъективных прав, стабилизирующих 
социальную дифференциацию» [5, с. 7].

Для определения границ современного граж-
данского общества (в социальной жизни) Коэн и 
Арат предлагают следующий методологический 
подход. Во-первых, они исходят из того, что само 
понятие гражданского общества обозначает 
как раз ту область современной жизни Запада, 
для которой логика не только административ-
но-властных, но и экономических механизмов 
создает наибольшие опасности [5, с. 6]. Во-вто-
рых, настаивают на том, что предложенная Геге-
лем дихотомическая модель «общество-государ-
ство» (и адекватная общественным процессам в 
XIX в.) не пригодна для исследования современно-
го западного гражданского общества. В-третьих, 
они прибегают к известной в науке трехчастной 
модели А. Грамши [8] (применяемой также Т. Пар-
сонсом), устанавливающей разграничение как 
между гражданским обществом и государством, 
так и между гражданским обществом и экономи-
кой. Признавая приоритет А. Грамши в выдвиже-
нии трехчастной модели, авторы придают особое 

методологическое значение выводу о том, что 
рыночная экономика и государство интегрируют-
ся через механизмы, организованные деньгами и 
властью, и что гражданское общество, в отличие 
от них, координируется с помощью коммуника-
тивных средств порождения согласия [8].
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Аннотация. В настоящей статье поднимается проблема определения правовой природы до-
говора доверительного управления исключительными правами, особенности его классификации и 
предлагаются некоторые пути решения указанной проблемы. В статье исследуются правовая приро-
да договора доверительного управления исключительными правами и его особенности, отличающие 
указанный договор от иных договоров в сфере интеллектуальной собственности. В частности, ана-
лизируются существенные условия договора и имеющиеся требования законодательства, которые 
предъявляются к таким условиям.

Ключевые слова: система договоров, касающихся управления интеллектуальной собственно-
стью; гражданско-правовые обязательства; доверительное управление, управление на коллективной 
основе, особенности существенных условий, исключительные права.
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THE EXCLUSIVE RIGHTS TRUST AGREEMENT

Annotation. This article raises the problem of determining the legal nature of an exclusive rights trust 
agreement, the specifics of its classification and suggests some ways to solve this problem. The article 
examines the legal nature of an exclusive rights trust management agreement and its features that distinguish 
the said agreement from other agreements in the field of intellectual property. In particular, the essential 
conditions of the contract and the existing requirements of the legislation that are imposed on such conditions 
are analyzed.

Key words: system of contracts related to intellectual property management; civil law obligations; trust 
management, management on a collective basis, features of material conditions, exclusive rights.

Важным для практического применения 
при квалификации договора довери-
тельного управления исключительными 

правами и определения его правовой природы 
в параллели с лицензионным договором можно 
считать вывод, изложенный Арбитражным су-
дом на одном из заседаний научно-консультаци-
онного совета по вопросу определения объема 
передаваемых доверительному управляющему 
прав. Так, если учредитель управления изначаль-
но приобрел передаваемые по договору дове-
рительного управления исключительные права в 
результате лицензионного договора – объем прав 
по рассматриваемому договору доверительного 
управления исключительными правами, соответ-
ственно, не может превышать объема, передан-
ного учредителю управления по лицензионному 
договору.

Вместе с тем, если исследуемый в настоя-
щей статье договор доверительного управления 
исключительными правами не имеет признаков 
лицензионного договора, исключительные права, 
передаваемые по договору ограничены набором 

прав, имеющихся у учредителя управления на мо-
мент заключения такого договора.

В целом, одни авторы рассматривают довери-
тельное управление в качестве способа исполь-
зования исключительного права, другие – как 
способ распоряжения исключительными права-
ми. Вместе с тем, договор доверительного управ-
ления исключительными правами нельзя считать 
однозначным распоряжением исключительными 
правами, однако правомочием, переданным до-
верительному управляющему, следует опреде-
лять процесс «осуществления» исключительного 
права. 

Среди исследователей выделяются различ-
ные точки зрения по вопросу правовой природы 
договора доверительного управления исключи-
тельными правами с момента появления такой 
договорной конструкции. Согласной одной из 
точек зрения на основании данного договора 
происходит передача исключительных прав (З. 
Э. Беневоленская).  Другая точки зрения осно-
вывается на несостоятельности рассматривае-
мой договорной конструкции при регулировании 
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гражданских правоотношений, так как управле-
ние исключительными правами представляется 
возможным только в совокупности с иными иму-
щественными правами (А. И. Савельев). Также 
существует мнение, согласно которому договору 
доверительного управления исключительными 
правами присущ характер лицензионного догово-
ра, что делает необходимым при заключении до-
говора доверительного управления имуществом 
одновременно отчуждать такие исключительные 
права на предусмотренный срок (О. А. Рузакова). 

Совокупность диаметрально противополож-
ных мнений относительно правовой природы до-
говора доверительного управления исключитель-
ными правами является следствием пробелов 
в законодательном регулировании рассматри-
ваемой договорной конструкции. Так исключи-
тельные права называются в качестве объекта 
доверительного управления, однако в законода-
тельстве отсутствуют специальные нормы, по-
священные договорной конструкции доверитель-
ного управления исключительными правами.  

Обобщая мнения исследователей, можно 
сделать вывод об общем предмете рассматри-
ваемого договора – управление исключительным 
правом на охраняемый объект. Такой вывод под-
водит к необходимости анализа существенных 
условий договора доверительного управления 
исключительными правами.

Так среди существенных условий договора 
доверительного управления исключительными 
правами следует выделить следующие:

1. Предмет. Этимология названия договора 
позволяет говорить о предмет договора довери-
тельного управления исключительными правами 
как о процессе управления исключительными 
правами. Однако необходимо отметить, что опре-
деление рамок управления в данной договорной 
конструкции станет возможным только при отра-
жении информации об объеме правомочий дове-
рительного управляющего, переданных учреди-
телем управления, и информации об объектах, 
на которые такие правомочия передаются (ре-
зультаты интеллектуальной деятельности, сред-
ства индивидуализации). Примечательно, что по 
договору доверительного управления исключи-
тельными правами может быть передана как вся 
триада правомочий: право использования, право 
распоряжения, право защиты, так и ее отдельные 
элементы, например защита исключительного 
права посредством подачи гражданских исков. О 
праве доверительного управляющего обращать-
ся в суд за защитой нарушенного права, несмо-
тря на отсутствие прямого упоминания указан-
ного лица в статье 1250 Гражданского кодекса 
РФ, неоднократно высказывались суды (напри-
мер, Постановление Суда по интеллектуальным 
правам от 30.10.2017 г. № С01-812/2017). Также 
важно упомянуть, что в условиях договора дове-
рительного управления исключительными права-
ми можно предусмотреть положения о передачи 

конкретных правомочий: защита и охрана исклю-
чительных прав. 
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тами второго уровня банковской системы; с другой стороны, Президент РФ и Государственная Дума 
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BANKING IN RUSSIA:
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Annotation. In this article, the author examines the legal regulation of banking in a certain historical 
perspective, emphasizing that banking has its own specific characteristics. First and foremost, this is the 
process of establishing rules for conducting banking in Russia through legislative and other rule-making 
activities. On the one hand, the Central Bank of Russia oversees compliance with the law by second-tier 
entities in the banking system; on the other hand, the President of the Russian Federation and the State Duma 
of the Russian Federation oversee the Central Bank of Russia. The judiciary applies coercion for violations of 
established rules of conduct by any entity in the banking system.
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Система государственного управле-
ния в сфере банковской деятельности 
должна обеспечивать согласованные 

совместные действия уполномоченных государ-
ственных органов, прежде всего федеральных 
органов исполнительной власти. Это ставит за-
дачи четкого разграничения компетенции меж-
ду ними, создания условий для взаимодействия, 
исключения дублирования полномочий в рассма-
триваемой сфере.

Цели государственного регулирования бан-
ковской системы подразумевают установление 
общих правовых рамок банковской деятельности 
и основ структурного построения банковской си-
стемы. Большое значение имеет создание пра-
вовых рамок организации контроля и надзора за 
банковской деятельностью. Стабильное развитие 
банковской системы возможно только при эф-
фективном управлении ею со стороны государ-

ственных органов.
Цели системы государственного управления 

в сфере банковской деятельности определяют-
ся целями государственной экономической по-
литики, которые в самом общем виде могут быть 
представлены как обеспечение экономической 
стабильности и роста общества. Поэтому к целям 
государственного управления банковской систе-
мой можно отнести: обеспечение стабильности 
финансовой системы, эффективности использо-
вания банками общественных средств, мобили-
зацию банковской системы на решение стоящих 
перед государством экономических и политиче-
ских задач, обеспечение сохранности денежных 
средств населения, организацию денежного рын-
ка страны и платежной системы, регулирование 
конкуренции    на   банковском   рынке,    обеспе-
чение   открытости   рынка банковских услуг для 
всех социальных групп населения.
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Важное место в управлении банковской си-
стемой занимает Президент России, который, 
будучи главой государства, руководит всеми 
вопросами экономического, в том числе кредит-
но-финансового, характера, обеспечивает согла-
сованное функционирование и взаимодействие 
органов государственной власти (ст. 80 Конститу-
ции РФ). Президент представляет Государствен-
ной Думе РФ кандидатуру Председателя Банка 
России и ставит вопрос об освобождении его от 
должности (ст. 83 Конституции РФ); он направ-
ляет трех человек в Национальный банковский 
совет; с ним согласуют и кандидатуры членов 
Совета директоров Банка России. В связи с этим 
Центральный банк обязан обеспечить Президен-
та РФ всей необходимой информацией о состоя-
нии и функционировании банковской системы.

В соответствии с действующим законода-
тельством важное место в системе регулирова-
ния деятельности банковской системы отводится 
Государственной Думе Федерального Собрания 
РФ. Согласно ст. 5 Федерального закона «О Цен-
тральном банке (Банке России)», Банк России 
подотчетен Государственной Думе. Государ-
ственная Дума в сфере управления банковской 
деятельностью реализует следующие полномо-
чия:

- назначает на должность и освобождает 
от нее Председателя Банка

России по представлению Президента Рос-
сийской Федерации;

- назначает на должность и освобождает 
от нее членов Совета

директоров Банка России (далее – Совет ди-
ректоров) по представлению

Председателя Банка России, согласованному 
с Президентом РФ;

- направляет в Национальный банковский 
совет и отзывает из него

своих представителей в рамках квоты (квота 
составляет три человека);

- рассматривает основные направления 
единой государственной

денежно-кредитной политики и принимает по 
ним решение;

- рассматривает годовой отчет Банка Рос-
сии и принимает по нему

решение;
- принимает решение о проверке Счетной 

палатой РФ финансово-хозяйственной деятель-
ности Банка России, его структурных подразде-
лений и учреждений; это решение может быть 
принято только на основании предложения Наци-
онального банковского совета;

- проводит парламентские слушания о дея-
тельности Банка России с участием его предста-
вителей;

- заслушивает доклады Председателя Банка 
России о деятельности Центробанка (при пред-
ставлении годового отчета и основных направле-
ний единой государственной денежно-кредитной 

политики).
Очевидно, что все перечисленные выше пол-

номочия имеют непосредственное отношение 
к управлению банковской системой. Имеет от-
ношение к руководству банковской системой и 
Совет Федерации РФ, который направляет двух 
человек в Национальный банковский совет (ст. 12 
Федерального закона «О Центральном банке Рос-
сийской Федерации (Банке России)».

Значительную роль в управлении банковской 
системой играет Правительство РФ. Эта роль 
проявляется, прежде всего, во взаимоотношени-
ях Правительства и Банка России. Как отмечает 
М. М. Камалов, известны две модели взаимодей-
ствия центральных банков с органами государ-
ственной власти. В первом, более распростра-
ненном в мировой практике случае центральный 
банк подчиняется министерству финансов и 
проводит финансовую политику правительства. 
Во втором случае Центральный банк РФ сохра-
няет независимость от правительства и проводит 
более самостоятельную финансовую политику. 
Центральный банк Российской Федерации фор-
мально «провозглашен» Конституцией страны как 
независимый от других органов государственной 
власти субъект, подотчетный только Государ-
ственной Думе. Тем не менее его отношения с 
Правительством довольно тесные.

Согласно действующему законодательству, 
Банк России участвует в разработке экономиче-
ской политики Правительства РФ. Банк России 
и Правительство РФ информируют друг друга о 
предполагаемых действиях, имеющих общегосу-
дарственное значение, координируют свою по-
литику, проводят регулярные взаимные консуль-
тации. Банк России консультирует Министерство 
финансов по вопросам графика выпуска госу-
дарственных ценных бумаг РФ и погашения госу-
дарственного долга с учетом их воздействия на 
состояние     банковской     системы     России     и     
приоритетов     единой государственной денеж-
но-кредитной политики.

Определенную роль в руководстве деятель-
ностью банковской системы играет Счетная па-
лата Российской Федерации, которая, согласно 
ст. 19 Федерального закона от 11 января 1995 г. 
№ 4-ФЗ «О Счетной палате Российской Федера-
ции», проверяет финансово-хозяйственную дея-
тельность Центрального банка, его структурных 
подразделений и учреждений. Указанные провер-
ки проводятся в соответствии с решениями Го-
сударственной Думы, принимаемыми только на 
основании предложений Национального банков-
ского совета.

В 2002 г. был создан еще один орган, чья де-
ятельность связана с управлением банковской 
системой страны, – Национальный банковский 
совет. Согласно ст. 12 Федерального закона «О 
Центральном банке Российской Федерации (Бан-
ке России)», Национальный банковский совет 
является коллегиальным органом Банка России. 
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Численность Национального банковского совета 
составляет 12 человек, из которых двое направ-
ляются Советом Федерации Федерального Со-
брания РФ из числа членов Совета Федерации, 
трое – Государственной Думой из числа депута-
тов, трое – Президентом РФ, трое – Правитель-
ством РФ. 

В состав Национального банковского совета 
входит также Председатель Банка России. Ука-
занный орган определяет важнейшие вопросы 
деятельности Центрального банка РФ.

Главная роль в управлении банковской си-
стемой   в России отведена Центральному банку, 
который сам является звеном банковской систе-
мы, но в условиях существования двухуровневой 
банковской системы связан с иными кредитными 
организациями отношениями власти-подчине-
ния, руководит их деятельностью, как и функци-
онированием всей банковской системы. Следует 
согласиться с мнением Т. Бурляевой о том, что, 
«…несмотря на то, что к управлению банковской 
системой Российской Федерации имеют отноше-
ние почти все основные органы государственной 
власти, в действительности монопольное право 
руководить этой системой принадлежит Цен-
тральному банку».

Монопольная власть Банка России в банков-
ской системе обусловлена тем, что он, согласно 
действующему законодательству, единолично 
устанавливает правила банковской деятельности 
в России путем издания нормативных актов (при 
этом нормотворчество Банка России регулирует 
и его собственную деятельность), выступает над-
зорным органом банковской системы (в том чис-
ле и над самим собой), выполняет контрольные 
функции в отношении кредитных организаций 
– субъектов второго уровня банковской систе-
мы, применяет санкции к тем, кто не выполняет 
его предписаний и распоряжений, осуществляет 
банковское лицензирование, а также отзывает 
лицензии на ведение банковской деятельности, 
выполняет расчетные функции, при этом сам 
устанавливает правила проведения расчетных 
операций в России, является эмиссионным цен-
тром России, выступает кредитором в последней 
инстанции, разрабатывает и проводит учетную 
политику, активно осуществляет коммерческую 
деятельность.

В современной России государственное 
управление банковской систе-мой предусматри-
вает использование рыночных механизмов опо-
средованного (косвенного) управления ею. В этих 
условиях становится актуальным государствен-
ное регулирование банковской деятельности, ко-
торое призвано решать следующие задачи:

а) повысить эффективность государственно-
го влияния на экономику

России, включая денежно-кредитную сферу;
б) обеспечить целостность Российской Фе-

дерации, единство системы ее государственной 
власти и экономического пространства; способ-

ствовать устойчивости экономики России, ее 
банковской системы и национальной валюты, т. 
е. соблюдению публичных интересов в процессе 
банковской деятельности;

в) обеспечить свободу предпринимательства, 
конкуренцию кредитных организаций в банков-
ской сфере, их оперативную (хозяйственную) не-
зависимость и, наряду с этим, создать правовые 
гарантии прав и законных интересов потребите-
лей банковских услуг.

Анализ нормативных правовых актов РФ, ре-
гулирующих банковскую деятельность, а также 
научной литературы позволяет выделить следую-
щие направления государственного регулирова-
ния этой сферы деятельности:

а) нормотворчество, в процессе которого 
устанавливаются правовые

нормы, регулирующие организацию и принци-
пы функционирования банковской системы РФ, 
порядок создания, регистрации и лицензирова-
ния кредитных организаций; порядок банковской

деятельности, банковского надзора и контро-
ля;

б) регистрация и лицензирование деятельно-
сти конкретных кредитных

организаций, филиалов и представительств 
иностранных банков, оформление

разрешений на использование иностранного 
капитала при создании кредитных организаций в 
России, согласование сделок с долями (акциями) 
кредитных организаций;

в) банковское регулирование с использовани-
ем инструментов и методов

денежно-кредитной политики;
г) проведение государственного контроля и 

надзора за банковской
системой и банковской деятельностью;
д) принятие судами судебных решений по во-

просам банковской деятельности, банкротства, 
ликвидации кредитных организаций, назначения 
арбитражных управляющих и т. п.

Таким образом, осуществление государствен-
ного надзора и контроля над банковской систе-
мой и банковской деятельностью является одним 
из важнейших направлений государственного ре-
гулирования банковской деятельности, нацелен-
ной на обеспечение надежности и эффективно-
сти функционирования банковской системы.

Как отмечалось в ежегодном Послании Пре-
зидента РФ Федеральному Собранию РФ от 18 
апреля 2002 г., «нам нужны изменения в законы 
и подзаконные акты, которые уточнят и упорядо-
чат полномочия надзорных органов. А где можно 
– заменят их более эффективными мерами от-
ветственности самих экономических субъектов. 
Действовать, конечно, в этом плане нужно очень 
аккуратно». Президент также отметил, что «важ-
нейшим условием динамичного экономического 
развития является и эффективная банковская 
система. В этой связи необходимо наверстать 
отставание в банковской реформе. Необходимо 
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усилить банковский надзор, обеспечить прозрач-
ность в деятельности банков, принять меры по 
повышению их капитализации».

В широком смысле контроль как социаль-
но-правовое явление проявляется в виде двух 
самостоятельных направлений – собственно кон-
троля и надзора. При этом наблюдение и про-
верка исполнения правовых норм и принятых 
решений, сточки зрения юридической науки и 
практики, несомненно, являются контрольной де-
ятельностью.

В банковском законодательстве использу-
ются термины «банковский надзор» (ст. 55 Феде-
рального закона «О Центральном банке (Банке 
России)»), «валютный контроль» (ст. 4, 53 указан-
ного Закона, «антимонопольный контроль» (ст. 
32 Закона о банках), «исполнение лицензионных, 
надзорных и контрольных функции» (ст. 26 упо-
мянутого Закона). Однако их содержание и осо-
бенности в законодательстве не раскрываются. 
В юридическом смысле проблемы банковско-
го надзора и контроля также разработаны явно 
недостаточно. Поэтому особенности контроль-
но-надзорной деятельности в банковской систе-
ме могут быть познаны на основе анализа феде-
рального законодательства с учетом имею-щихся 
в отечественной юридической науке концепту-
альных представлений о контроле и надзоре.

Теория и практика банковской деятельности 
настоятельно требуют не только экономического, 
но и юридического анализа особенностей кон-
трольно-надзорной деятельности в банковской 
сфере. Между тем в научных работах, посвящен-
ных проблемам банковского контроля и надзора, 
анализируются, как правило, экономические, а 
не юридические проблемы. Понимание юридиче-
ской сущности банковского контроля и надзора 
требует комплексного подхода, предполагаю-
щего, что особенности того или иного вида кон-
трольно-надзорной деятельности обусловлены 
его объектом, субъ-ектом, предметом и методом.

Анализ федерального законодательства по-
зволяет утверждать, что в банковской системе 
России используются несколько различных на-
правлений государственной и негосударственной 
контрольно-надзорной деятельности. Безуслов-
но, основным направлением контрольно-надзор-
ной деятельности в банковской сфере является 
государственный банковский контроль и надзор 
за кредитными организациями.

При выделении банковского контроля и над-
зора как самостоятельных направлений государ-
ственной деятельности следует учитывать: а) осо-
бую сферу их применения (банковская система и 
банковская деятельность); б) специальный состав 
контрольно-надзорных органов, наделенных со-
ответствующими полномочиями в банковской 
сфере; в) строго определенный круг лиц, при-
знаваемых объектами такого контроля и надзора 
(например, кредитные организации); г) наличие 
особой группы правовых норм, объединенных в 

единое комплексное образование, именуемое 
банковским правом; д) специальные методы и 
формы контрольно-надзорной деятельности.

Но, помимо банковского надзора и контроля, 
федеральное законодательство предусматри-
вает и другие виды государственной контроль-
но-надзорной деятельности за банковской си-
стемой. Например, государство контролирует 
деятельность не только кредитных организаций, 
но и самого Банка России, как элемента банков-
ской системы России (контроль со стороны Госу-
дарственной Думы РФ, Счетной палаты РФ, внеш-
ний аудит по назначению Государственной Думы 
РФ). За Банком России как государственным кон-
трольным органом ведется прокурорский надзор, 
возложенный на органы прокуратуры.

Широко используются в банковской сфере 
налоговый, таможенный, финансовый, валютный 
контроль. Применяются и негосударственные 
формы контроля, например: внешний и внутрен-
ний аудит, внутренний контроль в кредитных ор-
ганизациях (ст. 95 Федерального закона «О Цен-
тральном банке (Банке России)», ст. 24 Закона 
о банках), а также общественный контроль. Об-
щественный контроль над функционированием 
банковской системы и кредитных организаций 
проявляется в процессе деятельности Нацио-
нального банковского совета при Банке России, 
а также общественных организаций по защите 
прав потребителей, вкладчиков и кредиторов. 
Кроме того, в процессе банковской деятельности 
Банк России и кредитные организации активно 
применяют гражданско-правовой контроль над 
своими клиентами (например, контроль над целе-
вым расходованием банковских кредитов).

В рамках банковской системы применяются 
государственный или негосударственный финан-
совый и валютный контроль. Причем валютный 
контроль, осуществляемый кредитными органи-
зациями, некоторые авторы неправомерно отож-
дествляют с государственным финансовым кон-
тролем.

Помимо Банка России, являющегося орга-
ном валютного контроля, такой контроль осу-
ществляется Правительством РФ (ст. 11 Закона 
о валютном контроле). Таким образом, валютный 
контроль в России существует в двух видах: ва-
лютный контроль Банка России и валютный кон-
троль Правительства РФ. Следует отметить, что 
не вся деятельность Банка России в сфере ва-
лютного контроля является банковской с точки 
зрения предмета и объекта такого контроля, ибо 
в действующем законодательстве можно выде-
лить два самостоятельных направления валют-
ного контроля Банка России – банковский валют-
ный контроль и собственно валютный контроль.

Первое направление валютного контроля 
связано с осуществлением контроля над прово-
димыми кредитными организациями валютными 
опера-циями, предметом которых выступают бан-
ковские правоотношения и нормы банковского 
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права. Оно нацелено на обеспечение законности 
банковских операций и соблюдение кредитными 
организациями норм банковского законодатель-
ства при осуществлении ими операций с валют-
ными ценностями (п. 4 ст. 1 Закона о валютном 
контроле).

Второе направление валютного контроля ре-
ализуется Банком России в отношении валютных 
операций, совершаемых физическими и юриди-
ческими лицами, не являющимися кредитными 
организациями. Правоотношения между Банком 
России и упомянутыми лицами в связи с осущест-
влением ими операций с валютными ценностями 
имеют характер не банковских, а исключительно 
валютных правоотношений. Таким образом, Банк 
России имеет контрольные и надзорные полномо-
чия в сфере валютного контроля в соответствии с 
банковским и валютным законодательством.

Как отмечает профессор Я.А. Гейвандов, 
Банк России, согласно закону, может действо-
вать лишь как орган валютного контроля. Его 
контрольная деятельность в сфере валютных 
правоотношений, если она непосредственно не 
связана с банковской деятельностью и нормами 
банковского права, а осуществляется в интере-
сах достижения целей налогового, таможенного 
и валютного законодательства, является частью 
единого валютно-правового режима государ-
ства. Это касается, в частности, полномочий 
Банка России на оформление и выдачу всевоз-
можных валютных разрешений юридическим и 
физическим лицам на вывоз (ввоз) из (в) России 
валютных ценностей не в связи с проведением 
ими банковских операций, а по иным основаниям, 
закрепленным в валютном законодательстве.

Некоторые авторы рассматривают банков-
ский контроль как составную часть государ-
ственного финансового контроля. Однако анализ 
законода-тельства, в частности Бюджетного ко-
декса РФ (БК РФ), Федерального закона «О Цен-
тральном банке (Банке России)», Закона о бан-
ках показывает, что законодательство России не 
содержит норм, устанавливающих контрольные 
полномочия Банка России в сфере государствен-
ного финансового контроля. В Бюджетном ко-
дексе РФ он определен как орган денежно-кре-
дитного регулирования (п. 3, 4 ст. 151 БК РФ). 

Банк России не вправе контролировать дви-
жение бюджетных средств по банковской систе-
ме. В соответствии со ст. 23 Федерального закона 
«О Центральном банке (Банке России)» он лишь 
«хранит» средства федерального бюджета и го-
сударственных внебюджетных фондов, если иное 
не установлено федеральными законами, а также 
осуществляет соответствующие банковские опе-
рации. Более того, с 1 января 2000 г. в России 
была упразднена банковская система кассового 
исполнения бюджета и введено казначейское ис-
полнение бюджетов (ст. 215 БК РФ).

Таким образом, с вступлением в силу Бюд-
жетного кодекса РФ Банк России юридически 

утратил возможность осуществлять даже ту 
часть полномочий и сфере финансового контро-
ля, которые могли бы быть, ему предоставлены 
в связи с кассовым исполнением бюджета. В 
этой связи положения Указа Президента РФ от 
25 июля 1996 г. № 1095 «О мерах по обеспече-
нию государственного финансового контроля в 
Российской Федерации», возлагающие на Банк 
России функции государственного финансового 
контроля в соответствии с установленным за-
конодательством РФ разграничением функций 
и полномочий, не основаны на действующем за-
конодательстве. Таких функций и полномочий у 
Банка России нет.

Между тем, как отмечает профессор Я.А. Гей-
вандов, потребность в наделении Банка России 
полномочиями в сфере государственного финан-
сового контроля объективно существует. Причем 
упомянутое направление деятельности Банка 
России в действительности мог бы иметь харак-
тер именно государственного финансового кон-
троля, а не банковского надзора. На Банк России 
могли бы быть возложены полномочия вневедом-
ственного (надведомственного) государственного 
финансового банковского контроля над целевым 
расходованием бюджетных средств обслуживае-
мыми им государственными органами и органи-
зациями. Такой контроль мог бы выражаться в 
предварительном банковском наблюдении, про-
верке и оценке обоснованности расчетов бюд-
жетными средствами по гражданско-правовым 
сделкам путем сопоставления предполагаемых 
платежей и сметы, установленной для получате-
лей бюджетных средств, обслуживаемых Банком 
России. Подобное право могло бы быть предо-
ставлено тем учреждениям Банка России, кото-
рые осуществляют банковское обслуживание го-
сударственных органов, органов и юридических 
лиц, обеспечивающих безопасность РФ, а также 
в некоторых иных случаях. Автор разделяет ука-
занную точку зрения и считает, что необходимо 
начать подготовку соответствующего проекта 
федерального закона.

Между тем мнение профессора Я.А. Гейван-
дова о том, что в нынешней банковской системе 
России вообще нет органов или организаций, 
компетентных осуществлять функцию государ-
ственного финансового контроля, представляет-
ся дискуссионным. В обоснование своей позиции 
следует отметить, что кредитные организации, 
согласно ст. 2 Закона о банках являющиеся со-
ставной частью банковской системы, осущест-
вляют контроль над соблюдением их клиентами 
финансового законодательства, а также законо-
дательства о противодействии легализации (от-
мыванию) дохо-дов, полученных преступным пу-
тем.

Итак, автор полагает, что к важнейшим на-
правлениям контроля и надзора в сфере бан-
ковской деятельности следует отнести государ-
ственный контроль над банковской системой, 
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контроль и надзор Банка России за кредитными 
организациями и контроль кредитных организа-
ций за соблюдением их клиентами финансового 
законодательства.

Государственный контроль над банковской 
системой предусматривает целенаправленную и 
планомерную деятельность органов государства 
в соответствии с федеральным законодатель-
ством по осуществлению мер, направленных на 
обеспечение режима законности на всех стади-
ях жизненного цикла субъектов банковской де-
ятельности, включая Банк России, в различных 
направлениях их деятельности. Государственный 
контроль над соблюдением субъектами банков-
ской деятельности федерального законодатель-
ства (бюджетного, налогового, валютного и т. п.) 
осуществляют Государственная Дума РФ, Счет-
ная палата РФ, Правительство РФ, Министерство 
финансов РФ, федеральное казначейство, нало-
говые, таможенные и иные органы в соответствии 
с их компетенцией.

Таким образом, в банковской системе России 
реализуется несколько направлений государ-
ственной контрольной и надзорной деятельно-
сти, осуществляемых различными государствен-
ными органами. Это и про-курорский надзор, и 
государственный финансовый контроль, и нало-
говый контроль в соответствии с действующим 
федеральным законодательством, находящиеся 
вне пределов компетенции Банка России. Это и 
государствен-ный валютный контроль, который, 
согласно закону, осуществляют Банк Рос-сии и 
Правительство РФ как органы валютного кон-
троля. Это и государст-венных контроль над де-
ятельностью кредитных организаций в качестве 
профессиональных участников рынка ценных 
бумаг, осуществляемый ФКЦБ России. Как отме-
чает профессор Я.А. Гейвандов, государственная 
контрольно-надзорная деятельность в банков-
ской системе России включает в себя собственно 
государственный банковский надзор и государ-
ственный банковский контроль над кредитными 
организациями.

Государственный банковский надзор осу-
ществляется Банком России и направлен на 
обеспечение соблюдения кредитными организа-
циями норм федерального законодательства и 
нормативов, устанавливаемых Банком России. 
Государственный банковский контроль над кре-
дитными организациями осуществляется Банком 
России в особых случаях, предусмотренных бан-
ковским законодательством.

Понятия контроля и надзора в теории россий-
ского права и в правоприменительной практике 
имеют самостоятельное значение и собственное 
содержание. Контроль как способ обеспечения 
законности предполагает, как правило, наличие 
отношений подчиненности между контролирую-
щим и контролируемым лицами. Контролирующее 
лицо обычно вправе вмешиваться в оперативную, 
хозяйственную деятельность контролируемого 

объекта с целью устранения допущенных нару-
шений. Кроме того, контроль предполагает оцен-
ку деятельности лица не только с точки зрения ее 
законности, но и целесообразности.

В отличие от контроля, надзор характеризу-
ется отсутствием отношений подчиненности над-
зорных органов с поднадзорными объектами. В 
процессе надзора деятельность лица оценива-
ется лишь с точки зрения законности. Действия 
поднадзорного лица с точки зрения их целесоо-
бразности не оцениваются. При этом вмешатель-
ство в оперативную, хозяйственную или иную 
самостоятельно осуществляемую деятельность 
поднадзорного лица не допускается. Поэтому 
если контроль может быть не только государ-
ственным, но и негосударственным, то надзор, 
как правило, осуществляется исключительно 
органами государства. Только суверенитет го-
сударства и функции, предоставленные законом 
его органам, позволяют им, не имея отношений 
подчиненности или имущественных отношений, 
оценивать деятельность поднадзорного лица с 
точки зрения законности. Полномочия же Банка 
России на назначение временной администра-
ции по управлению кредитной организацией яв-
ляются не столько собственно контрольной дея-
тельностью, сколько реализацией юридической 
ответственности кредитной организации за об-
наруженные в процессе надзорной деятельности 
Банка России правонарушения.

Таким образом, о реализации государствен-
ного банковского контроля применительно к кре-
дитным организациям правомерно говорить лишь 
в особых, упомянутых выше случаях, как правило, 
в качестве санкции за нарушение банковского за-
конодательства. Именно подобного рода случаи 
(при их закреплении в банковском законодатель-
стве), как представляется, следовало бы имено-
вать государственным банковским контролем. 

Итак, в строгом юридическом смысле сло-
ва за соблюдением кредитными организациями 
норм банковского законодательства ведется го-
сударственный банковский надзор (ст. 55 Феде-
рального закона «О Центральном банке (Банке 
России)»). Такая трактовка в полной мере соот-
ветствует названию и содержанию гл. 10 Феде-
рального закона «О Центральном банке (Банке 
России)», установившей нормы о банковском 
надзоре, исключающем вмешательство в опе-
ративную деятельность кредитных организаций. 
Подобные выводы основаны не только на анали-
зе теоретических положений о контрольно-над-
зорной деятельности, но и на действующем бан-
ковском законодательстве.

В качестве способа обеспечения законности 
банковской деятельности кредитных организа-
ций, включая валютные операции, федеральное 
законодательство упоминает только банковский 
надзор. Поэтому наиболее точно особенности 
государственной деятельности по обеспечению 
законности банковских операций кредитных ор-
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ганизаций с валютными ценностями могли бы 
быть выражены термином «банковский валютный 
надзор».

То же самое касается антимонопольного кон-
троля, упоминаемого в ст. 32 Закона о банках, ко-
торый в большей мере является разновидностью 
банковского надзора, чем самостоятельным на-
правлением банковского контроля. Банковский 
валютный надзор за кредитными организациями, 
как представляется, включает надзор за соблю-
дением ими банковских правил работы с валют-
ными ценностями, а также государственный над-
зор за деятельностью уполномоченных банков в 
качестве агентов валютного контроля.

Что же касается контрольных функций Банка 
России, возложенных на него другими (небанков-
скими) федеральными законами, то они реализу-
ются не в связи с банковской деятельностью кре-
дитных организаций. Поэтому соответствующие 
контрольные полномочия Банка России высту-
пают предметом регулирования иных отраслей 
российского законодательства (валютное, тамо-
женное, налоговое, бюджетное, гражданское и т. 
п.) и могут именоваться банковскими с большой 
натяжкой, да и то лишь потому, что их осущест-
вляет Банк России. Данный вывод имеет большое 
значение для разграничения контроля и надзора 
в сфере банковской деятельности.

Говоря о банковском надзоре, можно выде-
лить следующие основные направления его осу-
ществления: 

а) надзор за соблюдением государственных 
стандартов устойчивости кредитных организа-
ций, в том числе обязательных экономических 
нормативов. В нормативных актах Банка России 
этот вид надзора часто именуется пруденциаль-
ным надзором; 

б) надзор за законностью осуществления кре-
дитными организациями банковских операций, 
включая операции с валютными ценностями; 

в) надзор за соблюдением иных норм феде-
рального законодательства, нормативных право-
вых актов Президента РФ, Правительства РФ и 
Банка России по различным вопросам деятель-
ности кредитных организаций (соблюдение анти-
монопольных правил, правил, защищающих пра-
ва потребителей банковских услуг, требований к 
обеспечению банковской безопасности, и т. п.). 

В общем виде объекты банковского надзора 
закреплены в банковском законодательстве. К 
ним относятся кредитные организации. Однако, 
помимо самих кредитных организаций, к объек-
там банковского надзора следует отнести фили-
алы и представительства кредитных организаций 
в РФ и за ее пределами, а также филиалы и пред-
ставительства иностранных банков в России.

Субъектом банковского надзора является 
Банк России. Функции банковского надзора могут 
осуществляться Банком России, его высшими ор-
ганами управления, органом банковского надзо-
ра при Банке России, создаваемым по решению 

Совета директоров, а также территориальными 
учреждениями Банка России. Банковский надзор 
обеспечивается путем постоянного наблюдения и 
проведения проверок. Первоочередными задача-
ми банковского надзора, осуществляемого Бан-
ком России, является обеспечение законности 
организации и деятельности кредитных органи-
заций, обеспечение надежности и устойчивости 
банковской системы в целом и каждой кредитной 
организации в отдельности, поддержание их ста-
бильности и ликвидности, а также защита интере-
сов вкладчиков и кредиторов.

Основными принципами банковского надзо-
ра являются: законность, постоянность, беспри-
страстность проверяющих лиц по отношению к 
поднадзорному объекту, а также непосредствен-
ность, предполагающая осуществление надзора 
именно Банком России. В этой связи, как указы-
вает профессор Я.А. Гейвандов, вызывает сомне-
ние законность положений ст. 74 Федерального 
закона «О Центральном банке (Банке России)», 
позволяющих Банку России поручать проведе-
ние надзорных проверок коммерческим органи-
зациям (аудиторским фирмам). Между тем бан-
ковский надзор – это государственная функция, 
возложенная на Банк России. Конституция РФ не 
позволяет делегировать государственные пол-
номочия федеральных государственных органов 
коммерческим организациям. С учетом упомяну-
тых противоречий, говоря о соотношении банков-
ского надзора и банковского аудита, профессор 
Я.А. Гейвандов отмечает, что норма ст. 74 Феде-
рального закона «О Центральном банке (Банке 
России)» признает разновидностями банковского 
надзора как проверку, проводимую Банком Рос-
сии, так и аудиторскую проверку, осуществляе-
мую коммерческой (аудиторской) фирмой. Одна-
ко в процессе банковского надзора деятельность 
кредитной организации оценивается лишь с точки 
зрения законности. А банковский аудит, являясь 
формой негосударственного контроля, предус-
матривает оценку деятельности кредитных орга-
низаций с точки зрения целесообразности в инте-
ресах собственников (учредителей), юридических 
лиц, их кредиторов и лиц, пользующихся их услу-
гами. Отношения между аудиторскими фирмами 
и проверяемыми лицами имеют гражданско-пра-
вовой характер.

Предмет банковского надзора составляет 
банковская деятельность кредитных организа-
ций, в ходе которой должны соблюдаться бан-
ковское законодательство и иные нормативные 
акты, содержащие нормы банковского права 
России. Из содержания ст. 55 Федерального за-
кона «О Центральном банке (Банке России)» сле-
дует, что предмет банковского надзора не огра-
ничен обязательными нормативами. Предметом 
банковского надзора охватываются практически 
все нормы банковского законодательства и нор-
мативных правовых актов Банка России, касаю-
щиеся кредитных организаций, их филиалов, фи-
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лиалов и представительств иностранных банков.
Одним из важнейших направлений государ-

ственной контрольно-надзорной деятельности в 
банковской системе РФ является банковский над-
зор за соблюдением обязательных экономиче-
ских нормативов, направленных на обеспечение 
устойчивости банковской системы и кредитных 
организаций. Во многих нормативных правовых 
актах Банка России этот вид банковского надзо-
ра именуется пруденциальным (от англ. prudent
– благоразумный) банковским надзором. В бан-
ковском законодательстве России этот термин 
не упоминается. В федеральном законодатель-
стве содержание и особенности пруденциально-
го банковского надзора не раскрываются. Одна-
ко более чем в 150 нормативных правовых актах 
Банка России активно используются такие пра-
вовые категории, как «пруденциальный надзор», 
«пруденциальные нормы деятельности». Для 
осуществления пруденциального надзора в цен-
тральном аппарате Банка России создан Депар-
тамент пруденциального надзора.

Анализ банковского законодательства позво-
ляет сделать вывод о том, что пруденциальный 
надзор отличается от других видов банковского 
надзора тем, что его предметом являются госу-
дарственные стандарты, обеспечивающие устой-
чивость банковской системы и кредитных орга-
низаций.

Задача пруденциального надзора, по мне-
нию О. Н. Антиповой, состоит «в том, чтобы по-
средством постоянного контроля обнаружить на 
ранней стадии возникновение проблем в банке, 
обострение которых может вызвать неплатеже-
способность и банкротство кредитной организа-
ции, в целях проведения действенных меропри-
ятий для преодоления выявленных негативных 
явлений и тенденций». Поэтому вряд ли можно 
признать обоснованным мнение о том, что отли-
чительным признаком пруденциального надзора 
является его «документарный» или «дистанцион-
ный» характер. Банковский надзор за соблюде-
нием государственных стандартов устойчивости 
кредитных организаций может осуществляться 
не только в документарной (дистанционной) фор-
ме, но и в процессе проверок с выездом на место. 
Полномочия и процедуры банковского надзора 
за соблюдением кредитными организациями го-
сударственных стандартов закреплены в норма-
тивных актах Банка России.

Надзор осуществляется на основании еже-
месячных балансов кредитной организации, к 
которым прилагаются справки с расчетами фак-
тических значений обязательных экономических 
нормативов и расшифровка отдельных балан-
совых счетов, подписываемые руководителем 
и главным бухгалтером кредитной организации. 
Ответственность за достоверное и правильное 
составление расчетов обязательных экономиче-
ских нормативов и расшифровок отдельных ба-
лансовых счетов для расчета нормативов несут 

банки. При этом банки, у которых отозвана ли-
цензия на совершение банковских операций, не 
рассчитывают обязательные экономические нор-
мативы.

Помимо надзора за соблюдением кредитными 
организациями экономических нормативов, Банк 
России следит за соблюдением ими норм обяза-
тельных резервов, депонируемых в Банке Рос-
сии, за финансовым положением и т.п.

Надзорная деятельность государства может 
быть эффективной только при условии, что все 
виды банковского надзора за банковской де-
ятельностью кредитных организаций, включая 
валютный надзор, применяются в комплексе. 
Непосредственным предметом банковского ва-
лютного надзора, осуществляемого в порядке ст. 
55 Федерального закона «О Центральном банке 
(Банке России)», является та часть деятельности 
кредитных организаций с иностранной валютой 
и валютными ценностями, которая непосред-
ственным образом связана с реализацией норм 
банковского права. Это могут быть банковские 
операции, осуществляемые ими, например, в 
интересах своих клиентов. Это может быть над-
зор за использованием валюты иностранного го-
сударства и платежных средств в иностранной 
валюте в качестве средства платежа в России, 
проведение меж-дународных расчетов, включая 
валютные операции, связанные с движением ка-
питала, а также расчеты между резидентами и 
нерезидентами в валюте РФ. Это может быть над-
зор за валютными резервами кредитных органи-
заций, за соблюдением ими банковских правил, 
направленных на ограничение валютных рисков, 
а также правил приобретения и продажи ино-
странной валюты и т.п. Предметом банковского 
валютного надзора является также осуществля-
емый Банком России надзор за соблюдением 
уполномоченными банками лимитов открытой ва-
лютной позиции.

Приказом Банка России от 22 мая 1996 г. № 
02-171 «О введении в действие Инструкций «Об 
установлении лимитов открытой валютной пози-
ции и контроле за их соблюдением уполномочен-
ными банками Российской Федерации» и «О по-
рядке отчетности по конверсионным операциям 
уполномоченных банков Российской Федерации, 
являющихся ведущими операторами межбанков-
ского валютного рынка». Предметом иных на-
правлений банковского надзора является надзор 
Банка России за соблюдением кредитными ор-
ганизациями установленных им правил ведения 
банковских операций, включая наличные и без-
наличные расчеты в РФ, правил денежного обра-
щения, за порядком ведения кассовых операций 
и т. п. Кроме того, в рамках банковского надзора 
Банк России обеспечивает соблюдение кредит-
ными организациями:

- федеральных законов (например, антимоно-
польных, о защите прав потребителей банковских 
услуг), нормативных правовых актов Президента 
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и Правительства РФ, касающиеся банков и бан-
ковской деятельности;

- требований к банковской безопасности и к 
банковской инфраструктуре;

- требований банковского законодательства и 
Банка России к профессиональным и личным ка-
чествам руководителей кредитных организаций. 
Именно в процессе надзорно-контрольной дея-
тельности Банк России проверяет соблюдение 
кредитными организациями своих предписаний 
и предупреждений, направленных на устранение 
обнаруженных правонарушений и недостатков.

Банк России не оставляет без внимания и де-
ятельность кредитных организаций на финансо-
вых рынках. С принятием Закона о банкротстве 
возникло и развивается новое направление кон-
трольно-надзорной деятельности за кредитными 
организациями, связанное с необходимостью 
постоянного наблюдения за процессами оздо-
ровления кредитных организаций и реализаци-
ей процедуры банкротства. Так, при принятии 
мер предупреждения несостоятельности (бан-
кротства) кредитных организаций Банк России в 
устанавливаемый им срок требует от кредитной 
организации представления ему плана мер ее фи-
нансового оздоровления и контролирует его вы-
полнение (ст. 13 Закона о банкротстве).

Большое значение для теории и практики 
банковского надзора имеет точное определение 
начального этапа этого вида государственного 
регулирования. В научной литературе высказано 
мнение о том, что начальным этапом банковского 
надзора является контроль над созданием кре-
дитных организаций. Однако такой подход труд-
но поддержать в полной мере. В строгом юриди-
ческом смысле государственная деятельность 
по созданию, регистрации и лицензированию 
кредитных организаций имеет, скорее, характер 
банковского регулирования, а не банковского 
надзора. Поскольку банковский надзор – это та 
стадия управленческого процесса, которая пред-
полагает проверку выполнения принятых реше-
ний, характеризует результат фактически осу-
ществленного процесса, то проверка законности 
приобретения статуса кредитной организации 
возможна только после ее регистрации и лицен-
зирования. 

Банковское законодательство – это специ-
фическое структурное образование в системе 
российского законодательства, в которое входят 
нормы различных отраслей права, регулирующих 
разнообразные аспекты деятельности кредит-
но-банковской системы. Такое структурное обра-
зование одни авторы называют комплексной от-
раслью законодательства (Е.П. Андреев), другие 
– комплексной отраслью права (Г.А. Тосунян). По 
нашему мнению, бесспорно признание банков-
ского законодательства в качестве комплексной 
отрасли законодательства.

Комплексный характер банковского законо-
дательства позволяет относить к нему наряду 

со специальными банковскими законами другие 
федеральные законы, которые содержат нормы, 
в той или иной мере затрагивающие банковскую 
деятельность. К ним, в частности, относятся нор-
мы, содержащиеся в Гражданском, Уголовном, 
Трудовом кодексах РФ, Законе о валютном кон-
троле и некоторых других. Специальное банков-
ское законодательство включает Федеральный 
закон «О Центральном банке Российской Феде-
рации (Банке России)», Закон о банках, Закон о 
банкротстве банков, Закон о реструктуризации 
банков и др. Они занимают ведущее место среди 
источников правового регулирования банковской 
деятельности, а центральное место среди них 
занимают Федеральный закон «О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)» и 
Закон о банках.
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В советское время партийный контроль 
над правоохранительными органами, 
частью которых был суд, единство пра-

воохранительных органов и архитектура уго-
ловного процесса обеспечивали конформность 
судей без необходимости какого-либо дополни-
тельного внешнего воздействия. Но после распа-
да СССР и придания судебной власти в России 
статуса самостоятельного института, введения 
пожизненного назначения судей и принятия но-
вого УПК, предполагающего состязательность 
в судебном процессе, обеспечение интересов 
следствия и прокуратуры стало гораздо более 
проблематичным. Оно вызвало, с одной стороны, 
развитие различных формальных и неформаль-
ных механизмов влияния прокуратуры на судей, 
а с другой стороны, адаптацию судей к новым ус-
ловиям в виде различных компромиссов за счет 
подсудимого, чтобы и не конфликтовать с го-
собвинением, но и не наказывать сильно тех, чья 

вина не доказана [5].
Этому явлению посвящена статья Эллы Пане-

ях. В ней описываются мягкие и жесткие способы 
давления прокуратуры на суды, а также исследу-
ется реакция судей на это давление. Используя 
статистику приговоров по статьям с различной 
тяжестью наказания, Э. Панеях анализирует по-
ведение судей в делах частного обвинения (без 
прокурора), частно-публичного и публичного 
обвинения (с прокурором), а также назначение 
наказаний по статьям различной тяжести, пред-
полагающее и не предполагающее реальные тю-
ремные сроки. Этот анализ выявляет несколько 
типичных способов принятия судебных решений, 
носящих компромиссный характер. Признавая 
подсудимого виновным и тем самым подтверждая 
правоту следствия и гособвинения, судьи, тем не 
менее, стремятся не осуждать людей к реальным 
срокам, побуждать к примирению сторон или 
приговаривать к условным срокам, причем число 
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таких «суррогатных» оправданий растет с ростом 
тяжести преступлений. А в более тяжких соста-
вах, где «суррогатные» оправдания недоступны, 
судьи сдвигают наказание в сторону нижнего 
предела. Логика принятия судебных решений, 
которая выработалась в среде постсоветских су-
дей, утверждает Э. Панеях, представляет собой 
искусство практических компромиссов (в боль-
шинстве за счет подсудимых) между интересами 
государственного обвинения и профессиональ-
ным долгом судить по закону и справедливости.

Данные о социально-демографической струк-
туре российских судей, ротации судейского 
корпуса, предшествующем профессиональном 
опыте, а также анализ ценностей и норм этой 
профессиональной группы приводятся в тексте 
Вадима Волкова и Арины Дмитриевой.

Эти данные получены в результате анкетно-
го опроса судей, проведенного в шести регионах 
РФ, и экспертных интервью. Обладая высокой 
степенью нормативного консенсуса, т. е. раз-
деляя основные ценности и нормы профессии, 
российский судейский корпус, тем не менее, об-
наруживает различные субкультуры, связанные с 
гендерным и возрастным разделением, а также 
наличием опыта работы в прокуратуре и след-
ствии или в аппарате суда. Более молодое по-
коление судей, пришедшее после реформ нача-
ла 2000-х гг., обладает более четко выраженной 
ориентацией на бюрократические нормы аккурат-
ности и дисциплины. Со сменой поколения также 
снижается субъективная важность центральных 
норм профессии, таких, как независимость и 
бескорыстность. Преемственность в судебной 
системе обеспечивается председателями судов, 
среди которых более высокий процент мужчин 
и представителей старшего поколения, вступив-
ших в должность в советское время. Институт 
председателей, как показывает опрос, оказывает 
сильное влияние на профессиональную деятель-
ность судей.1

Сама модель уголовного процесса, сложив-
шаяся с 1960-х гг., не предполагала отдельной 
функции суда, а отводила ему роль последней ин-
станции по проверке качества следствия, и ког-
да эта модель усваивалась следователями, про-
курорами и судьями, то возможности вынесения 
оправдательного приговора, т. е. дисквалифика-
ции работы предшествующих звеньев, были для 
судей минимальны по определению. Профессио-
нализация судей в СССР, выразившаяся в росте 
доли судей с высшим юридическим образовани-
ем, означала, по мнению автора, также усвоение 
ими положений правовой доктрины, в рамках ко-
торой суд занимал подчиненное положение, а во-
просы виновности решались на предварительном 
следствии. Тогда устойчивость обвинительного 
уклона, т. е. ничтожно малая доля оправдатель-

1 Анализ судебной статистики по применению особого порядка показывает, что существенного снижения сроков лише-
ния свобода в особом порядке не происходит.

ных приговоров в современной России, объяс-
няется тем, что базовая архитектура уголовно-
го процесса, логика которого не предполагает 
оправдания подсудимого, сохранилась до сих 
пор, несмотря на принятие нового УПК.

Судьи судов первой инстанции избегают выно-
сить оправдательные приговоры из-за высокого 
риска отмен в вышестоящих судах: оправдатель-
ные приговоры отменяются во много раз чаще 
обвинительных. А несколько отмененных приго-
воров могут сильно осложнить карьеру судьи и 
привести к отставке [7, с. 7]. Другим фактором 
служит то, что А. Трошев называет «неформаль-
ными связями» между судьями и прокурорами, 
обусловленными тем, что значительная доля рай-
онных судей в прошлом работали в прокуратуре. 
А носителями отрицательного советского отно-
шения к оправдательным приговорам и сторон-
никами их отмены в апелляции и в кассации явля-
ются судьи, вступившие в должность в советское 
время, среди которых доля выходцев из прокура-
туры выше, чем среди районных [5]. Например, К. 
Титаев и М. Поздняков уточняют смысл термина 
«обвинительный уклон», приводят выражающие 
этот уклон статистические показатели и просле-
живают его употребление и происхождение в со-
ветской правовой доктрине. В советский период 
обвинительный уклон понимался как нарушение 
принципа полноты и объективности исследова-
ния обстоятельств дела. Статья К. Титаева и М. 
Позднякова отличается тем, что в ней делается 
упор на процессуальное регулирование право-
охранительной деятельности, предполагавшей 
единство принципов, по которым действуют ор-
ганы предварительного следствия, прокуратура 
и суд. 

Одним из механизмов, обеспечивающих сла-
женную работу и удовлетворение интересов ос-
новных инстанций уголовного процесса, является 
так называемый особый порядок судебного раз-
бирательства. В России на него соглашаются бо-
лее 60% подследственных.

Уровень консенсуса среди судей высших 
судов является традиционным предметом в эм-
пирических исследованиях права. Текст А. Ве-
рещагина, посвященный особым мнениям в Кон-
ституционном Суде РФ, переносит эту традицию 
в российский контекст. При этом автор- огова-
ривается, что публикация особых мнений судей 
Конституционного Суда РФ была ограничена и 
уровень доступа к ним менялся во времени [3, с. 
250–266]. 

А. Верещагин анализирует изменение числа 
особых мнений по годам и их авторство, вводя 
«коэффициент публичного несогласия» как от-
ношение числа особых мнений к количеству су-
дей, участвовавших в принятии решения. Кроме 
того, А. Верещагин прослеживает изменение во 



Московский научный вестник № 4  (октябрь-декабрь)  2025 г.48

времени численности группы судей, чье мнение 
отклонялось от позиции большинства. В период 
с 1993 по 1997 гг. наблюдался высокий уровень 
открытого несогласия судей с мнением большин-
ства, после 1998 г. уровень несогласия снизил-
ся, а публичный консенсус заметно усилился, и 
автор приводит ряд объяснений упадка института 
особых мнений в Конституционном Суде в 2000-е 
гг. Доверие российских граждан к судам остает-
ся низким на протяжении всего постсоветского 
периода, однако это не мешает гражданам ис-
пользовать судебную систему с растущей интен-
сивностью (это относится к гражданским и арби-
тражным процессам) [3, с. 266]. 

Используем данные массовых опросов рос-
сийских домохозяйств и предпринимателей для 
выяснения мотивов обращения в суд, чтобы про-
верить три основные гипотезы относительно мо-
тивов обращения в суды: 

- наличие конфликта (необходимости); 
- наличие возможностей и опыта участия в су-

дебном процессе; 
- отношение к закону. 
Общественное мнение, уровень доверия к 

судам и отношение к закону не оказывают суще-
ственного воздействия на решение граждан и хо-
зяйствующих субъектов обращаться в суды, а на-
личие предшествующего опыта и необходимость 
судиться являются достаточными мотивами для 
использования судебной системы. Выводы могут 
служить иллюстрацией того, что качество работы 
арбитражных судов и рассмотрения гражданских 
дел в судах общей юрисдикции достаточно для 
того, чтобы судебная система была востребована 
гражданами, когда у них возникает такая необхо-
димость. Каковы источники и методы изменения 
судебной системы?

В Европе нет политических механизмов, ко-
торые обязывали бы правительства менять на-
циональные судебные системы и приводить их 
к единому образцу. Изменение национальных 
судебных систем под воздействием европей-
ских правовых стандартов происходило, на наш 
взгляд, за счет межпрофессионального общения, 
мониторинга и перманентного внедрения между-
народных стандартов подотчетности – правовой, 
институциональной, управленческой, профессио-
нальной и общественной [7, с. 7].

ЕСПЧ обнаружил брешь в принципе равен-
ства сторон, потому что совершение преступле-
ния было спровоцировано представителями го-
сударства, находившимися под прикрытием, при 
отсутствии каких-либо предположений о вине 
объекта этой провокации.

Традиционно в постсоветских правовых си-
стемах разделяют несколько этапов.

Первый этап – рассмотрение дела в первой 
инстанции – первое рассмотрение дела по суще-
ству. Этим занимаются мировые судьи (если речь 
идет о незначительных гражданских, администра-
тивных и уголовных делах), судьи районных судов 

(для более серьезных уголовных и гражданских 
дел, а также сложных административных дел), 
суды субъектов Российской Федерации (для осо-
бо тяжких уголовных дел) и арбитражные суды 
субъектов – для рассмотрения споров в сфере 
экономической деятельности.

В апелляционной инстанции – на втором эта-
пе – дело повторно и полностью рассматривает-
ся, если какая-то сторона пожелала обратиться 
с жалобой. Однако, как правило, представить 
новые доказательства, такие, которые отсутство-
вали в деле на стадии рассмотрения в первой 
инстанции, в апелляции уже нельзя. В России су-
ществует система апелляционного обжалования 
решений мировых судей в районные суды и реше-
ний арбитражных судов – в арбитражные апелля-
ционные суды. Кроме того, существует система 
кассационного обжалования – на предмет про-
верки правильности применения закона (т.е. тол-
кования применительно к конкретному случаю). В 
России такое обжалование осуществляется в ар-
битражных судах федеральных округов и в вер-
ховных судах субъектов РФ. Наконец, возможно 
надзорное обжалование – в исключительных

случаях в Высший Арбитражный Суд, Верхов-
ный Суд и верховные суды субъектов РФ.

Перед каждым уровнем судебной системы 
стоят, по замыслу создателей судебной системы, 
свои задачи. Однако российский юридический 
язык не приспособлен к тому, чтобы эти задачи 
как-то отражать: так, в двух ключевых для арби-
тражной системы законах [1] нет ни слова о том, 
каковы цели, задачи или смысл существования 
той или иной инстанции, того или иного уровня 
судопроизводства. Предполагается, что «намере-
ние законодателя» или очевидно, или может быть 
эксплицировано в профессиональной дискуссии. 

Предлагаемое эмпирическое исследование 
состоит в выявлении

тех реальных функций, которые выполняет та 
или иная судебная инстанция, через анализ того, 
как этот суд функционирует, кто и в каких

случаях в него обращается и как суд реагиру-
ет на различные внешние раздражители. Однако 
эмпирическое исследование правовых инсти-
тутов делает очевидным тот факт, что функции, 
которые являются манифестными (явными) для 
тех или иных судов, очень часто не являются 
единственными или даже основными. Так, в со-
ветской системе уголовные суды более высоких 
инстанций, которые призваны были защищать 
права подсудимых, на практике занимались по 
преимуществу бюрократическим контролем по-
казателей, которые должны были достигаться ни-
жестоящими судами и вылавливанием очевидных 
огрехов этих судов. Они занимались не рассмо-
трением вопросов об адекватности решения, но 
устранением очевидных (как правило, бюрокра-
тических же) ошибок, таких, как путаница с фа-
милиями подсудимых, номерами статей кодексов 
и т. п. [4]
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Иными словами, декларируемая функция за-
щиты прав подсудимых была заменена функцией 
простого бюрократического контроля.

Второй пример трансформации манифестной 
функции – это история федеральных (окружных) 
апелляционных судов в США. Они были

созданы в конце XIX в. для разгрузки Верхов-
ного суда от потока однообразных дел, касаю-
щихся нарушения прав граждан, гарантирован-
ных

Конституцией и федеральными нормативны-
ми актами. Однако уже через полвека апелляци-
онные суды стали, по сути, основными творцами 
законов в США (на внесудебных кейсах эта си-
туация описана в [2]). Их решения диктуют пра-
вила толкования тех или иных норм Конституции, 
решений Верховного суда, федеральных актов. С 
учетом краткости текстов американских законов 
такие толкования становятся основными при-
кладными регуляторами в тех сферах, которые 
подсудны системе апелляционных судов. Таким 
образом, вместо того чтобы просто воспроиз-
водить позиции Верховного суда и отвечать на 
типовые запросы, например, такими решениями: 
«Как указано в решении Верховного суда по ана-
логичному делу…», переправляя все остальное 
«наверх», апелляционные суды сами стали клю-
чевым творцом права, с которым не всегда мо-
жет «справиться» даже Верховный суд [6]. Они 
начали принимать самостоятельные решения, 
спорить с позициями Верховного суда, обходить 
его решения и т. п.

Перед тем как перейти к содержательному 
анализу статистики судебных решений, следу-
ет сделать несколько методических замечаний 
по поводу логики и структуры статистического 
суждения и вывода. Во-первых, любые мнения, 
высказываемые на основе некоторой статисти-
ческой закономерности, всегда носят частичный 
характер. Иначе говоря, когда мы утверждаем, 
что А есть В, мы всегда подразумеваем, что в 
значимо большем числе случаев А есть В, а не 
что-либо иное, но отнюдь не отрицаем того фак-
та, что в отдельных случаях А может становиться 
С. Во-вторых, такие суждения всегда носят гипо-
тетический характер.

Это значит, что, когда мы говорим о том, что 
признак А означает поведение B, мы имеем в виду 
то, если верны сделанные теоретические допу-
щения и сопоставления, что в значимом большин-
стве случаев поведение B проявляет себя через 
признак А. При этом мы нисколько не отрицаем, 
что в отдельных случаях признак А может воз-
никать вне связи с поведением В, а поведение В 
никак не проявляет себя через признак А. Таким 
образом, следует четко разделять приводимые 
ниже данные и интерпретации, которые мы де-
лаем на основе описанной концепции судейских 
иерархий.

Начать логичнее всего с вопроса о том, кто 
и по каким поводам обращается в апелляцион-

ные суды. Здесь важно понять, чем ситуация в 
апелляционном суде отличается от ситуации в 
суде первой инстанции, так мы поймем, в каких 
случаях участники стремятся продолжать спор в 
апелляции, а в каком – удовлетворяются решени-
ем арбитражного суда субъекта РФ.
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Без государства (государственных орга-
нов и иных институтов государственной 
власти) не существовало бы граждан-

ского общества (его институтов) в его совре-
менном понимании. Гражданское общество об-
ретает силу и способность к развитию именно 

во взаимодействии (диалоге и партнерстве) или 
противостоянии (конфликте) с государством, что 
отнюдь не означает, что институты гражданско-
го общества функционируют по своим законам, 
отличным и не зависящим от национальной си-
стемы законодательства, политического режима. 
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Вместе с тем гражданское общество не может 
оставаться гражданским, если политическими 
методами в него не привносится порядок. Только 
государственная власть – государство, управляе-
мое посредством легитимной верховной власти с 
помощью действующего в стране законодатель-
ства, может стать эффек-тивной защитой от не-
справедливостей самого гражданского общества 
и синтезировать его частные интересы во всеоб-

щее политическое сообщество.²1

В сознании российских граждан глубоко уко-
ренилось убеждение в необходимости сильного 
государства. Государственный склад ума стал 
отличительной чертой русской ментальности. В 
своем высказывании А. Грамши отметил данную 
особенность следующим образом: «На Востоке 
(и в России) государство было всем, граждан-
ское общество находилось в первичном, аморф-
ном состоянии. На Западе между государством 
и гражданским обществам были упорядоченные 
взаимоотношения, и, если государство начина-
ло шататься, тотчас выступала наружу прочная 
структура гражданского общества. Государство 
было лишь передовой траншеей, позади которой 
была прочная цепь крепостей и казематов».

Гражданское общество, думается, можно 
инициировать «сверху», но нельзя создать дирек-
тивным указом, ибо в основании гражданского 
общества заложен динамизм экономики, разви-
вающихся в стране экономических отношений. 
Динамично-развивающаяся экономика несовме-
стима с тотальной централизацией власти; она 
более отвечает гражданскому обществу, с его 
модульными возможностями перекомпоновки 
своих структурных образований в соответствии с 
конъюнктурой рынка и рыночных отношений. 

Прежде чем анализировать формы взаимо-
действия гражданского общества и государства в 
России, обратимся к зарубежному опыту. Совре-
менная доминирующая западная концепция граж-
данского общества определяет его соотношение 
с государством как формы взаимодействия лю-
дей, которые направлены на политическую сферу 
(выработку общих решений), но в политическую 
сферу эти формы не включены. Именно так, на-
пример, поступает Э. Арато, который вслед за А. 
де Токвилем различает гражданское и политиче-
ское общества, подчеркивая, что «стабилизация 
демократии и ее будущие перспективы демо-
кратизации зависят от развития комплексной и 
обоюдной связи между гражданским и полити-
ческим». Аналогичным образом он проводит раз-
личие между экономическим обществом и чисто 
экономическими ассоциациями, отграничивая то 
и другое от политического общества, выделяемо-
го на основе прав в области коммуникации, а так-

2 Семья вызвала к жизни феномен частной собственности, которая обеспечила индивиду статус субъекта. Семьи объ-
единялись в сообщество не по кровнородственному, а по территориальному признаку, на основе рыночных отношений.
3 О различных вариантах теории контрактуализма, представленных в исследованиях Дж. Роулса и Н. Лумана, часто 
говорят как о самой крупной в XX столетии попытке вернуть к активной жизни идею социального контракта, которая до не-
давнего времени представляла для многих идеологов лишь исторический интерес.

же от гражданских ассоциаций и движений. 
Одновременно с неокоммунитарной концеп-

цией на Западе стала созревать несколько иная 
вариация соотношения государства и граждан-
ского общества, идеологически представленная 
в доктрине контрактуализма. Согласно концеп-
циям контрактуализма задача государства состо-
ит в том, чтобы охранять гражданское общество, 
императивно устанавливая пределы правового 
пространства функционирования его институ-
тов.³2 Однако при таком подходе возникает много 
актуальных вопросов: кто будет контролировать, 
насколько хорошо или плохо государство (сто-
рож) охраняет это самое гражданское общество? 
Как привлечь к ответственности сторожа за не-
выполнение им своих обязанностей? Кто должен 
привлекать (насколько он должен быть компетен-
тен в этом вопросе)? Если этот сторож настоль-
ко могущественен (государство обладает боль-
шим государственно-управленческим аппаратом 
и финансовыми возможностями), то можно ли с 
него вообще что-то спросить?

Однако существует и другой подход – возвы-
шения гражданского общества над государством 
(Т. Пейс и Т. Пейн). Особенно ярко эта позиция 
выражена Т. Пейсом, для которого государство 
есть просто необходимое зло, и чем меньше бу-
дет сфера его воздействия, тем лучше. В более 
умеренной форме эта точка зрения характерна 
для А. Токвиля и Дж. С. Милля. Как представляет-
ся С. В. Калашникову, с мнением которого трудно 
не согласиться, приведенные выше позиции яв-
ляются крайностями. В реальной жизни государ-
ство и общество были и остаются довольно тесно 
связанными: и в государстве, и в гражданском 
обществе добро и зло давно перепутаны и взаи-
мопереплетены.

Еще один подход, выражающийся в том, что 
государство – всего лишь средство («правовой 
мостик») достижения гражданского общества, 
нашел свое отражение в высказываниях И. Кан-
та, который главной проблемой для всего челове-
чества считал «достижение всеобщего правового 
гражданского общества», полагая, что только в 
обществе, в котором его членам предоставляет-
ся величайшая свобода, может быть достигнута 
величайшая цель природы – развитие всех задат-
ков, заложенных в человеке; при этом природа 
желает, чтобы этой цели, как и всех других, оно 
само достигало. «Вот почему такое общество, в 
котором максимальная свобода под внешними 
законами сочетается с непреодолимым принуж-
дением, т. е. совер-шенно справедливое граж-
данское устройство, должно быть высшей зада-
чей природы для человеческого рода, ибо только 
посредством разрешения и ис-полнения этой за-
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дачи природа может достигнуть остальных своих 
целей в отношении нашего рода.»

Ведя речь о свободе, И. Кант уделяет особое 
внимание праву, без которого гражданское обще-
ство не может существовать и полноценно разви-
ваться, а также государству, призванному упоря-
дочить возникающие внутри него общественные 
отношения путем установления (принятия) зако-
нов. Как верно отмечает Е.С. Строев, анализируя 
наследие И. Канта, посвященное гражданскому 
обществу, эффективное государство, способное 
отвечать на вызовы сегодняшнего и завтрашнего 
дня, немыслимо без той обширной совокупности 
социальных связей, которую ученые называют 
«гражданским обществом»: «Мы, практики го-
сударственного управления, обычно понимаем 
под гражданским обществом систему негосудар-
ственных социальных институтов и отношений, 
являющихся продуктом свободной, доброволь-
ной деятельности людей и групп и служащих для 
реализации как частных, так и групповых интере-
сов и потребностей».

Категория «гражданское общество», отличная 
от понятий государства, семьи, племени, нации, 
религиозной и других общностей, обстоятельно 
разработана в «Философии права» Гегеля, кото-
рый, с одной стороны, критически воспринимает 
ранее проработанное предшественниками, а с 
другой – вносит принципиально новые элементы 
в рассмотрение диалектики оппозиции «граждан-
ское общество – государство», формулируя ос-
новы этатистской теории гражданского общества 
и доказывая, что государство является гарантом 
гражданского общества.

Интерес Гегеля к правовой проблематике 
институционализации гражданского общества 
ярко выражен в концептуальном постижении це-
лостного развития идеи свободного духа в бытии 
личности. В общей мировой схематике, включа-
ющей стадии развития абсолютной идеи, приро-
ды и духа, право относится к последнему члену 
«супертриады». В свою очередь, эволюция духа 
раскладывается на ступени субъективного, объ-
ективного и абсолютного духа, каждая из ко-
торых развивается по тому же триадическому 
принципу. Вторая ступень, т. е. объективный дух, 
дает триаду права: право в узком смысле (аб-
страктное право), моральность и нравственность. 
Действительность права – это мир восхождения 
нравственности к самой себе через абстрактное 
право и моральность. Абстрактное право охваты-
вает значительную часть вопросов цивилистики 
(собственность, договор), а также преступления 
и наказания («неправо»). Моральность начинает-
ся с субъективной стороны состава преступления 
(умысел и вина) и переходит в аксиологические 
категории, традиционно рассматриваемые в фи-
лософии морали (намерение и благо, добро и со-
весть). К завершающей стадии, нравственности, 
относятся семья, гражданское общество и госу-
дарство.

У Гегеля гражданское общество находит-
ся где-то «посредине между семьей и государ-
ством»; последнее определяется как «поли-
тическое тело» и как бы опекает гражданское 
общество. Государство представляет собой бо-
лее высокую ступень, нежели институты граж-
данского общества. Примерно таков же подход 
к данной проблеме И. Бентама, Ж. Сисмонди, Л. 
фон Штейна. Но существует и другая тенденция 
– возвышение гражданского общества над госу-
дарством (Т. Спенс, Т. Ходжскин, Т. Пейн). Она 
особенно ярко выражена Т. Пейном, для которо-
го государство есть просто необходимое зло, и 
чем меньше сфера его воздействия, тем лучше. В 
умеренной форме эта позиция характерна также 
для А. Токвиля и Дж. С. Милля.

Обе названные позиции все же являют-
ся крайностями, и в них упускаются различные 
аспекты (материальный и даже этический) вза-
имодействия общества и государства (что под-
черкивают отечественные авторы, в частности С. 
Перегудов), хотя само разделение государства и 
гражданского общества как неких идеал-типов 
эвристически полезно. 

Во-первых, генетически: в европейской исто-
рии гражданское общество и государство взаим-
но создавали друг друга. Так, королевская власть 
способствовала автономии городов, а граждан-
ское общество было одним из главных факторов 
строительства демократического государства. 
Во-вторых, в смысле корреляции друг с другом. 
Ибо не только гражданское общество осущест-
вляло действенный контроль над государством 
(в том числе демократическим), но и государство 
умеряло частные или корпоративные интересы 
гражданского общества. Обе функции были рав-
но необходимы.

Своеобразным продолжателем гегелевской 
этатистской традиции стал К. Маркс, который ар-
гументировал неизбежный распад буржуазного 
граж-данского общества. Закономерность это-
го распада продиктована бесперспективностью 
капиталистического пути, который к середине 
XIX в. стал тормозом развития производства. В 
период своего перехода от гегельянства к мате-
риализму К. Маркс, критикуя подход Гегеля, пи-
сал: «В действительности семья и гражданское 
общество составляют предпосылки государства, 
именно они являются подлинно деятельными; в 
спекулятивном же мышлении все это ставится 
на голову». Причем для марксизма характерна 
экстраполяция подобных представлений о месте 
и значении гражданского общества в его соотно-
шении с государством на все предшествующие 
эпохи. «Гражданское общество, – подчеркивали 
К. Маркс и Ф. Энгельс, – обнимает все матери-
альное общение индивидов в рамках определен-
ной ступени развития производительных сил. Оно 
обнимает всю торгово-промышленную жизнь 
данной ступени и постольку выходит за пределы 
государства и наций, хотя, с другой стороны, оно 
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опять-таки должно выступать вовне в виде наци-
ональности и строиться внутри в виде государ-
ства». 

Гражданское общество можно инициировать 
сверху, но нельзя создать директивным указом, 
ибо в основании гражданского общества зало-
жен динамизм экономики. Правда, это рожда-
ет иллюзию того, что авторитарной системе все 
подвластно, что на базе абсолютного управления 
экономикой и рыночными отношениями якобы 
можно создать и гражданское общество. По фор-
ме, может быть, и можно, но только не по содер-
жанию.

В истории становления и развития этого тан-
дема можно выделить этапы, где принцип пари-
тета и форма мирного сосуществования уступали 
место принципу приоритета и форме экспансии 
по отношению к другому. В историческом плане 
равновесие скорее исключение, чем правило. 
Индустриальный тип общества, основанный на 
базе материального производства и рынка, опти-
мально может существовать и развиваться толь-
ко на основе заявленного симбиоза государства 
и гражданского общества. Если институт госу-
дарства блокирует возможности этого тандема, 
подрывает устои гражданского общества, то ре-
альностью становится модель тоталитарного ре-
жима.

Гражданское общество заявляет о себе как 
естественная форма оппозиции авторитету вла-
сти. Нормой гражданского общества является 
подчинение индивида договорным отношениям. 
Только в гражданском обществе индивид обре-
тает статус субъекта свободы, освобождаясь от 
статуса быть заложником чужой политической 
воли, объектом манипулирования. При всей ка-
жущейся предпочтительности гражданского 
общества по сравнению с государством нужно 
исходить не из абстрактных пожеланий сделать 
общественную жизнь более человечной, а при-
нимать во внимание законы истории и специфику 
развития конкретного общества.

Гражданское общество возникает там и толь-
ко тогда, где и когда институт государства не в 
состоянии оптимально выполнять функции ре-
гламента общественных отношений, где созре-
ли предпосылки гражданского компромисса и 
мировоззренческого плюрализма, где склады-
вается совокупность общественных институтов, 
имеющих собственный статус и способных к 
равноправному диалогу с институтом государ-
ства, способных противостоять политической 
экспансии государства, быть его противовесом, 
сдерживать его стремление к монополии, проти-
востоять превращению из системы обеспечения 
развития общества в систему самообеспечения.

В условиях становления и развития новоевро-
пейской цивилизации вполне реален подданный 
государства, который, принимая нормы обще-
ственного порядка, оказывается между волевым 
императивом прав человека и управленческой 

целесообразностью бюрократии. Воля «винти-
ка» входит в противоречие с волей «госмашины», 
когда в повседневности права отдельного чело-
века нарушаются ради сохранения конституцион-
ных прав абстрактного человека. И только через 
гражданское общество открывается возмож-
ность если не преодолеть отмеченное противо-
речие, то хотя бы сгладить его остроту. 

Гражданское общество и государство вы-
ступают как институты культуры, и поэтому про-
блемы их развития необходимо рассматривать в 
культурном контексте. Культура вообще и пра-
вовая, политическая культура в частности – не-
обходимое условие создания и развития граж-
данского общества и государства. Политическая 
трансформация государственности, становление 
общества должны происходить на основе право-
вой культуры, выражать ее суть.

Положение о производном характере госу-
дарственной власти нашло свое законодательное 
закрепление в ч. 2 ст. 3 Конституции РФ 1993: 
«Народ осуществляет свою власть непосред-
ственно, а также через органы государственной 
власти и органы местного самоуправления». Од-
нако приведенная формулировка представляется 
недостаточно корректной. Существует два вида 
публичной власти – государственная власть и са-
моуправление (которое во многих своих проявле-
ниях похоже на государственную власть). Но если 
в государственной власти выражается воля всего 
народа, всего государства, то в местном самоу-
правлении реализуется власть лишь местного на-
селения. Поэтому, как верно указывает В.Н. Влаз-
нев, нельзя говорить, что через органы местного 
самоуправления народ (понимаемый как единый 
российский народ) осуществляет свою власть. Но 
вершиной творчества в данной сфере, вероятно, 
мог бы стать раздел «Гражданское общество» в 
Конституции РФ, проект которой обсуждался в 
1991–1993 гг. Этот раздел предусматривал главы: 
«Собственность, труд, предпринимательство», 
«Общественные объединения», «Религиозные 
объединения», «Средства массовой информа-
ции» и др. Так или иначе, данный конституцион-
ный проект был интегрирован в другой, ставший 
основой Конституции РФ 1993 г., но без разде-
ла «Гражданское общество». Тогдашние лидеры 
конституционной реформы пришли к выводу, что 
этот раздел усложняет и утяжеляет содержание 
проекта.

Конституция РФ 1993 г. дает следующую ос-
нову для взаимодействия органов государствен-
ной власти и гражданского общества: 

- народ осуществляет свою власть непосред-
ственно, а также через органы государственной 
власти и местного самоуправления (ч. 2 ст. 3);

- государственная власть в Российской Феде-
рации осуществляется на основе разделения на 
законодательную, исполнительную и судебную 
(ст. 10);

- в Российской Федерации признается и га-
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рантируется местное самоуправление (ст. 12, 
130–132).

Так, Н.И. Матузов считает, что словосочета-
ние «гражданское общество» условно, поскольку 
«негражданского», а тем более «антигражданско-
го» общества не существует. Любое общество 
состоит из граждан и без них немыслимо. Только 
догосударственное, нецивилизованное (родовое) 
общество нельзя было назвать гражданским: 
во-первых, в силу незрелости, примитивности, 
неразвитости; во-вторых, потому, что в то время 
не было понятий «гражданин», «гражданство». 
Гражданское общество – это наиболее высокая 
ступень в развитии социальной общности, мера 
его зрелости, разумности, справедливости, че-
ловечности. Гражданское общество начинается 
с граждан, с их свободы. Такая трактовка поня-
тия гражданского общества, по мнению автора, 
отражает его истинную сущность и природу. От-
сюда следует вывод: чем более развиты и демо-
кратичны государственно-правовые институты, 
чем гуманнее правовой статус личности, тем в 
большей мере общество может претендовать на 
право называться гражданским. Однако Н.И. Ма-
тузов считает, что гражданское общество – это 
совокупность внешнегосударственных и внеш-
неполитических отношений (экономических, со-
циальных, культурных, нравственных, духовных, 
семейных, религиозных), образующих особую 
сферу специфических интересов свободных ин-
дивидов-собственников и их объединений.

Думается, это не вполне правильно. Граж-
данское общество есть категория, которой свой-
ственна негосударственная природа, выражен-
ная в интеграции добровольных общественных 
образований – союзов, ассо-циаций, движений, 
фондов, клубов, местного самоуправления, об-
щественных организаций, создаваемых непо-
средственно гражданами в целях защиты своих 
прав и законных интересов независимо от воли 
государства, но функционирующих в соответ-
ствии с принципами конституционного строя. 
Разумеется, негосударственные структуры тесно 
взаимодействуют с государством и его органами.
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Проблематика пьянства, алкоголизма, 
распространения алкогольной продук-
ции среди несовершеннолетних не сни-

жает степень своей актуальности. Меры борьбы 
с такими негативными явлениями, правонаруше-
ниями и преступлениями существовали в разные 
исторические периоды развития Российской го-
сударственности. Не исчерпали свою значимость 
эти вопросы и в наше непростое время. Органа-
ми публичной власти предпринимаются различ-
ные меры по противодействию распространения 
алкоголя среди несовершеннолетних, снижению 
потребления алкогольных напитков и спиртосо-
держащей продукции взрослыми людьми. Пра-
вительством Российской Федерации утверждена 
Концепция сокращения потребления алкоголя в 
Российской Федерации на период до 2030 года и 
на дальнейшую перспективу [1]. 

Для выработки наиболее эффективных мер 
противодействия распространению алкоголя 
среди несовершеннолетних и другим негативным 
явлениям в этой области общественных отно-
шений следует обратиться к урокам прошлого. 
Важно проанализировать историко-правовые 
аспекты противодействия пьянству, продаже 
несовершеннолетним алкогольной продукции, 
фактам чрезмерного употребления алкоголя в 
условиях формирования будущего развитого ци-
вилизованного общества. Такие вечные вопросы, 
как чрезмерное употребление алкоголя, распро-
странение его в среде лиц, не достигших совер-
шеннолетия, последствия алкогольной зависимо-
сти и как следствие совершение правонарушений 
и преступлений требуют решений и адекватных 
мер реагирования с учетом истории правового 
регулирования этих вопросов, тех наиболее эф-
фективных мер уголовно-правового и иного воз-
действия,  которые предпринимались советской 
властью после распада монархической России. 

После прихода к власти большевиков, борьба 
с незаконными изготовлением спиртных напит-
ков, пьянством, алкоголизмом и проч. имела не 
только практическую сторону, но и характеризо-
валась информационно пропагандисткой рабо-
той, поэтому в печати звучали самые различные 
лозунги, типа «На борьбу с алкоголем», «Алко-
голь – самый темный и страшный враг светлой че-
ловеческой мысли», «Алкоголь активный соучаст-
ник преступлений» и др. Информационная работа 
среди населения играла определенное воздей-
ствие на сознание людей, однако в нарождаю-
щемся социалистическом обществе, наибольший 
эффект удалось достичь в результате обновления 
правовых актов, издания постановлений и прика-
зов. Применялись и мягкие меры воздействия, и 
строгие виды наказаний за деяния, совершаемые 
в области незаконного оборота алкогольной про-
дукции.   

Сразу после октябрьских событий 1917 года, 
Петроградский ВРК издал приказ, запрещающий 
производство алкоголя. Всем производителям 

алкогольной продукции предписывалось сооб-
щить о месте хранения (складирования) алкоголь-
ных напитков. За неисполнение данного приказа 
виновные должны быть преданы военно-револю-
ционному суду. 

Согласно Положению, ВЦИК о революцион-
ных военных трибуналах [2], такие органы рас-
сматривали дела о совершении различных пре-
ступлений. Необходимо отметить, что допуск 
для участия адвокатов в защите происходил по 
усмотрению трибунала, что означало рассмотре-
ние дела без участия защитника, а иногда даже 
без государственного обвинителя. То есть если 
производитель продукции, не важно была она 
алкогольной или нет, скрывал место хранения 
продуктов, товаров народного потребления, то 
в отношении него мог быть постановлен обви-
нительный приговор с назначением практически 
всех известных современному уголовному праву 
наказаний – штраф, ограничение свободы (с по-
правкой на политические права) на определенный 
срок, лишение свободы, расстрел. Между тем 
революционные военные трибуналы могли при-
говорить и к более мягкому виду наказания – вы-
говору. Однако, как представляется, в условиях 
нарастающей нехватки продовольствия в стране, 
применение такого мягкого вида наказания могло 
применяться, что называется к «своим». Между 
тем, как показывает история методы дознания и 
следствия, были таковы, что «свои» легко стано-
вились чужими. 

В обращении к населению В. И. Ленин пишет: 
«Установите строжайший революционный поря-
док, беспощадно подавляйте попытки анархии 
со стороны пьяных, хулиганов...» [3, с. 52]. Пар-
тийная элита большевиков, отдавала себе отчет 
в том, что пьянство разлагает морально-нрав-
ственные устои общества, негативно сказывается 
на состоянии дисциплины в армии. Что касается 
несовершеннолетних, то, разумеется, их хотели 
отвратить от употребления спиртных напитков, 
изменить сознание детей, посредством принятия 
конкретных мер воспитательного характера. На 
местном уровне создавались специальные комис-
сии по вопросам алкоголизма, а также комиссии 
по делам несовершеннолетних [4, с. 126]. Меж-
ду тем возрастающий уровень беспризорности 
и совершения преступных деяний несовершен-
нолетними отодвигало на второй план факторы 
употреблениями ими спиртных напитков, курения 
табака, поскольку по этим вопросам с детьми в 
основном велась воспитательная работа. Важно 
было другое – не допустить разрастания детской 
преступности. Прав А.И. Бадретдинов отмечая, 
что реализация этих преобразований осущест-
влялась в чрезвычайно сложных условиях [5, с. 
48]. Эти сложности пытались преодолеть за счет 
введения правовых актов, регулирующих вопро-
сы социального обеспечения несовершеннолет-
них. 14 января 1918 года был издан Декрет «О 
комиссиях для несовершеннолетних». Данный де-
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крет отменял последствия деяний, совершенных 
малолетними, предоставлял полномочия комис-
сиям пересматривать дела о преступлениях, со-
вершенных до введения данного правового акта 
[6, с. 213]. Вместе с тем проблема распростране-
ния спиртосодержащей продукции сохранялась, 
а алкогольное опьянение рассматривалось во 
взаимосвязи с совершением правонарушений и 
преступлений. 

Так, по исследованиям М.Н. Гернета, в 1912 г. 
в Пензенской губернии более половины всех пре-
ступлений совершалось в пьяном виде. В состо-
янии алкогольного опьянения было совершено: 
изнасилований – 67,5%, грабежей и разбоев – 77, 
6 %, причинения телесных повреждений - 78,6% 
[7]. Такое положение дел не могло оставлять в 
стороне вопрос о борьбе с пьянством и алкого-
лизмом, в аспекте детерминации преступности. К 
тому же большевики понимали такую детермина-
цию во взаимосвязи трех элементов: алкогольное 
состояние; совершение преступления; выгода от 
такого преступления противникам новой власти 
[8, с. 17]. При определении вида наказания дела-
лось различие между субъектами преступления 
в том смысле, что учитывалось принадлежность 
к имущему или неимущему классу, когда бы по-
следний из состояния голода или нужды, совер-
шил преступление. При назначении наказания 
имело значение, совершено ли было деяние в 
интересах восстановления власти угнетающего 
класса, или в личных интересах [9]. А.Л. Афана-
сьев отмечает, что в дни революционных потря-
сений 1917 года в Петрограде прокатилась волна 
погромов. «Попытки разгромов винных погребов, 
квартир и проч. будут прекращены пулеметным 
огнем без всякого предупреждения [10, с. 135]. 
В связи с этим, Петроградский СРиСД заслушав 
доклад о пьянстве и погромах, постановил: пре-
дотвратить погромы, используя военные силы, а 
лиц, участвующих в пьянстве и погромах винных 
погребов разоружить и арестовать [11, с. 140]. 
Между тем современные исследователи отмеча-
ют, что население продолжало пить, а «черный 
люд» покупал денатурат и травился, поскольку 
бутылка приличной водки обходилась в месячную 
зарплату рабочего [12]. 

9 мая (26 апреля) 1918 года Свердлов и Ле-
нин подписали Декрет, предоставлявший Народ-
ному комиссару продовольствия специальные 
полномочия, по сути, применять уголовно-право-
вые и процессуальные меры с передачей судам 
лиц, укрывающих продовольствие. По данному 
декрету самогонщики объявлялись врагами на-
рода. К таким лицам предписывалось применять 
наказания в виде тюремного заключения на срок 
не менее 10 (десяти) лет с конфискацией имуще-
ства. Также применялись наказания в виде при-
нудительных общественных работ и «изгнание 
из общины навсегда» [13, с. 57]. Так, Вяземская 
Чрезвычайная Комиссия предупреждала лиц, за-
нимающихся самогоноварением о том, что при 

обнаружении таковой виновные будут пригова-
риваться к расстрелу. По результатам совещания 
представителей от НКЮ, прошедшего 23 июля 
1919 года был составлен проект «Карательных 
правил для борьбы с тайным винокурением и 
корчемством, вином» [14, с. 114], который пред-
полагал установление запретов на изготовление 
спиртных напитков в кустарных условиях, без со-
ответствующего разрешения. Власти были оза-
бочены угрожающими последствиями кустарного 
производства спиртных напитков, как с позиции 
контроля за производством такой продукции, 
так и в аспекте криминологических последствий 
незаконного оборота алкогольной продукции. В 
мероприятия по борьбе с незаконным изготовле-
нием и продажей алкоголя предлагалось активно 
привлекать общественность. 

 В декабре 1919 года было издано по-
становление СНК РСФСР, согласно которому 
устанавливался запрет на изготовление без раз-
решения спирта и других крепких напитков. По-
становление было достаточно объемным и под-
робно закрепляло различные вопросы оборота 
алкогольной продукции в постреволюционный 
период. В частности, регламентировалась кре-
пость алкогольных напитков. Статья 8 данного 
нормативного акта предусматривала, что за из-
готовление спирта в «недозволенных местах» вне 
зависимости от использования продуктов, спосо-
бов, количества спирта, его крепости, виновные 
лица могли подвергаться конфискации обору-
дования и материалов, конфискации нажитого 
имущества и лишению свободы на срок не ниже 
5 лет. Причем лишение свободы сопровождалось 
дополнительным наказанием в виде принудитель-
ных работ [15, с. 4]. Этой же нормой предусма-
тривалось ответственность за соучастие в пре-
ступлении.

 Специально выделалось соучастие в 
виде пособничества. Такое регулирование соу-
частия охватывало собой деяние, выраженное в 
действиях по продаже, передаче, приобретении, 
хранении, проносе и провозе незаконно изготов-
лено спирта. Для лиц, которые были признаны 
виновными в изготовлении оборудования, пред-
назначенном для производства спирта, пред-
усматривались более мягкие виды наказаний: 
лишение свободы с принудительными работами 
на срок не менее одного года. Такое же наказа-
ние предусматривалось за распитие незаконно 
изготовленных спиртных напитков в публичных 
местах, появление в состоянии опьянения. До-
знание по таким делам производилось органами 
милиции, а также инспекцией косвенных нало-
гов и инспекцией Управления государственны-
ми заводами винокуренной промышленности, а 
также привлекались представители народного 
комиссариата продовольствия. Причем участие 
представителей таких органов власти разграни-
чивалось в порядке компетенции, как на стадии 
расследования уголовного дела, так и на стадии 
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рассмотрении дела в народном суде. По фактам 
выявления незаконного изготовления спиртных 
напитков предписывалось процессуальные дей-
ствия осуществлять в безотлагательном порядке. 
Достаточно подробно регламентировались усло-
вия занесения информации в протокол осмотра: 
время и место совершения преступления, когда, 
где и кем было обнаружено нарушение, в чем со-
стоит суть нарушения, фамилию имя и отчество, 
возраст и другие данные обвиняемого. Деталь-
но записывались данные о свидетелях, понятых, 
других участниках осмотра – специалистах, кото-
рые разбираются в вопросах оборудования для 
изготовления спирта. В целях соблюдения прин-
ципа законности предусматривалось на месте 
брать с обвиняемого объяснение по факту совер-
шения преступления. Должностные лица должны 
были досконально описать вещественные дока-
зательства, какие предметы были изъяты и куда 
они сданы на хранение. Что касается рассмо-
трения таких дел в суде, то их предполагалось 
рассматривать вне очереди и по возможности за 
один день. В. И. Ленин отмечал, что для разви-
тия новой экономики необходимо дать свободу 
торговли крестьянству, однако «…мы не позво-
лим торговать сивухой.  За это мы будем карать» 
[16, с. 120]. В целом можно судить о некоторых 
расхождениях между тем, какие были установле-
ны виды наказаний за самогоноварение и проч. 
и тем, какую общественную опасность представ-
ляли люди, занимающиеся незаконным изготов-
лением алкоголя. Если обратиться к Декрету «О 
Суде» 1917 г., то местным судам не подсудны 
были дела, связанные с незаконными изготовле-
нием и обращением алкогольной продукции, по-
скольку согласно пункта 8 этого декрета, такие 
уголовные дела могли относиться к подсудности 
Революционных трибуналов [17] т.к. в их компе-
тенции было рассмотрение дел о «прочих злоу-
потреблениях торговцев». Между тем, принятый 
в 1922 году Уголовный кодекс РСФСР закреплял 
достаточно мягкие санкции за приготовление с 
целью сбыта алкогольной, спиртосодержащей 
продукции, включая их незаконное хранение. За 
совершение таких деяний предусматривалось 
наказание в виде принудительных работ на срок 
до 1 года с конфискацией имущества (ст. 140) 
[18]. Наказание в виде лишения свободы назна-
чалось за нарушение правил торговли продук-
тами питания (ст. 141). Но такое преступление, 
как представляется, не всегда охватывало собой 
деяния, которые могли квалифицироваться, как 
сбыт спиртосодержащей продукции в условиях 
легальной продажи продуктов питания. Впрочем, 
такая форма торговли существовала задолго до 
установления в России советской власти и дошла 
до наших дней в несколько измененном виде.  

В заключение необходимо выделить ряд 
принципиальных моментов, касающихся темы 
настоящего исследования. Во-первых, ретро-
спективный анализ уголовного противодействия 

незаконному обороту алкогольной продукции 
после революции 1917 года необходим для по-
лучения новых знаний о явлениях и процессах, 
происходивших в связи с фундаментальным из-
менением государственности, регулированием 
общественных отношений на основе конституции 
и законодательства. Во-вторых, после событий 
1917 года, отношение властей к распростране-
нию спиртосодержащей продукции, в правотвор-
ческом аспекте, характеризовалось установле-
нием как мягких, таки жестких видов уголовных 
наказаний вплоть до применения высшей меры 
социальный защиты. В-третьих, наиболее стро-
гое наказание было предусмотрено за «сокрытие 
мест производства и хранения алкогольной про-
дукции. Меры уголовно-правового характера и 
лишение свободы могли применяться за продажу 
спиртосодержащей продукции, изготовленной в 
кустарных условиях, что объявлялось незакон-
ным. В первые годы советской власти еще как 
следует, не был урегулирован вопрос об уголов-
ной и иной ответственности за продажу несовер-
шеннолетним алкогольной продукции. Такая от-
ветственность без соответствующих признаков 
охватывалась составом преступления, предусма-
тривающим нарушение правил в сфере торгов-
ли продуктами питания. В-четвертых, упраздне-
ние присяжной адвокатуры не лучшим образом 
сказалось на рассмотрении дел, связанных с 
незаконным оборотом алкогольной продукции, 
поскольку участие защитника в делах подсуд-
ных революционным военным трибуналам отда-
валось на откуп судебному усмотрению. В-пя-
тых, через 5 лет после революционных событий 
1917 года, когда был принят Уголовный кодекс 
РСФСР 1922 г., санкции за совершение деяний, 
выражающихся в изготовлении, хранении и про-
даже алкогольной продукции были существенно 
смягчены. Вместе с тем, применение жестких мер 
уголовно-правового характера, видов уголовной 
ответственности, после событий 1917 года было 
связано не столько с фактами незаконного изго-
товления спиртосодержащих напитков, сколько 
вызвано обстоятельствами материально-финан-
сового характера, когда требовалось стабили-
зировать обстановку прежде всего в городах на 
фоне жесточайшего противостояния между сто-
ронниками и противниками новой власти.      
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ПОРЯДОК РЕЦЕНЗИРОВАНИЯ НАУЧНЫХ СТАТЕЙ 
В НАУЧНОМ ЖУРНАЛЕ 
«МОСКОВСКИЙ НАУЧНЫЙ ВЕСТНИК»

1. Представленная автором научная статья рецензируется экспертом редакци-
онной коллегии журнала (доктором, кандидатом наук) в форме экспертной анкеты, утверж-
денной редакционной коллегией. Экспертиза носит закрытый характер, рецензия в форме 
экспертной анкеты предоставляется по соответствующему запросу в ВАК, без подписи и 
указания фамилии, должности, места работы рецензента.

2.  Срок подготовки рецензии экспертом редакционной коллегии журнала уста-
навливается по согласованию с рецензентом, но не может превышать 5 дней с момента 
поступления рукописи к рецензенту.

3. Окончательное решение о принятии статьи автора и размещении ее в одном 
из номеров журнала принимается на заседании редакционной коллегии журнала либо глав-
ным редактором журнала.

4. По результатам рецензирования могут быть приняты следующие решения:

а) рекомендовать принять рукопись к публикации;

б) рекомендовать принять рукопись к публикации с внесением технической правки;

в) рекомендовать принять рукопись к публикации после устранения автором (автора-
ми) замечаний рецензента, с последующим направлением на повторное рецензирование 
тому же рецензенту (при рекомендации сокращения или переработки рукописи статьи в 
рецензии конкретно указывается, за счет чего должна быть сокращена рукопись, что в ней 
должно быть исправлено, чтобы помочь автору (авторам) в дальнейшей работе над рукопи-
сью). В случае если автор (авторы) не устранил замечания рецензента, редакционная кол-
легия Журнала вправе отказать в публикации рукописи с направлением автору (авторам) 
мотивированного отказа);

г) рекомендовать отказать в публикации рукописи по причине ее несоответствия 
требованиям, предъявляемым к научному уровню (в данном случае редакционная коллегия 
Журнала имеет право направить рукопись на рецензирование другому рецензенту либо на-
править автору (авторам) сообщение (по e-mail) об отказе в публикации рукописи, с прило-
жением экспертной анкеты с результатом рецензирования).

5. Редакционная коллегия информирует о принятом решении автора по его за-
просу. Автору не принятой к публикации статьи редакционная коллегия направляет по его 
запросу информацию об отказе.

6. Редакционная коллегия осуществляет рецензирование всех поступающих в 
редакцию материалов, соответствующих ее тематике, с целью их экспертной оценки.

7. Все рецензенты являются признанными специалистами по тематике рецензи-
руемых материалов и имеют в течение последних 3 лет публикации по тематике рецензиру-
емой статьи. Рецензии хранятся в издательстве и в редакции издания в течение 1 года.

8. Максимальный срок рецензирования (с учетом повторного и дополнительного 
рецензирования) составляет 5 дней с момента поступления рукописи в редакцию.

9. Опубликование представленного материала осуществляется в соответствии с 
планом работы редакции, с учетом необходимости формирования различных рубрик в ка-
ждом номере журнала и обеспечения финансирования выпуска журнала (оплатой автором 
организационного взноса за публикацию статьи).



Московский научный вестник № 4  (октябрь-декабрь)  2025 г.64

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ НАУЧНОГО ЖУРНАЛА
«МОСКОВСКИЙ НАУЧНЫЙ ВЕСТНИК»

Сведения общего характера:

Обращаем внимание авторов на то, что публикации статей в научном сетевом журнале «Мо-
сковский научный вестник» осуществляется при условии соблюдения правил подготовки 
статей и при положительном решении редколлегии по итогам рецензирования, с учетом оче-
редности присылаемых для публикации материалов.

Рукопись принимается к рассмотрению при условии, если она соответствует требованиям, 
предъявляемым к оформлению статей (материалов). 

Срок рассмотрения рукописи: от 1 до 5 рабочих дней.

В случае, если рукопись статьи направлена на рассмотрение и в другие издания, об этом 
факте необходимо поставить в известность редакцию. Редакция не принимает к рассмотре-
нию статьи с низким уровнем оригинальности текста (менее 70%).

Рукописи должны иметь авторство не менее 70%, что подтверждается системой Анти-
плагиат. Цитирования других авторов и цитирования законодательства при этом могут 
входить в 70%.

Тексты статей принимаются объемом от 5 до 15 машинописных страниц и (не более 30 000 
знаков (с учетом пробелов), рецензии на монографии, учебники — до 6 машинописных стра-
ниц. В расчет объема статьи входят аннотация, ключевые слова, библиография, сведения об 
авторе(ах). Статья должна быть написана качественно, аккуратно оформлена и тщательно 
отредактирована.

Научная статья, оформленная по образцу, направляется на e-mail:  editor@mipo.online 
или через форму на Главной странице сайта «Опубликовать статью»

Представленные материалы должны соответствовать общепринятым этическим нормам. 
Ответственный секретарь (заместитель главного редактора) направляет статью на рецензи-
рование члену редакционной коллегии, курирующему соответствующее научное направле-
ние, при условии, что статья оформлена в соответствии с требованиями. Процедура рецен-
зирования рукописей осуществляется конфиденциально в целях защиты прав автора.

Правила оформления статей:

Набор текста производится в формате Microsoft Word. Шрифт – Times New Roman; размер 
шрифта – 14; межстрочный интервал – 1,5.

Последовательность оформления статьи:

В начале статьи (на первой странице) приводятся на русском языке:

Сведения об авторах с указанием Ф.И.О., ученой степени (при наличии), места работы, долж-
ности, звания, электронного адреса;

Название статьи (буквы – прописные);

Аннотация и ключевые слова на русском языке (выравнивание «По ширине», без отступа);

Указание на источник финансирования (если работа выполняется по гранту).

Затем размещается информация на английском языке:

1. Сведения об авторах с указанием Ф.И.О., ученой степени (при наличии), места рабо-
ты, должности, звания;

2. Название статьи (буквы – прописные);

3. Аннотация и ключевые слова (выравнивание «По ширине», без отступа).

После размещения технической информации следует текст статьи.

Структура статьи, как правило, включает: введение (характеристика актуальности темы и 
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степени ее научной разработанности), указание на цель и задачи данной статьи, обозна-
чение использованных методов, представление результатов, заключение. Отдельные бло-
ки содержания выделяются подзаголовками (оформляются с выравниванием «По центру», 
строчными, полужирным курсивом). 

В тексте статьи ссылка на источник из списка литературы должна быть указана в квадратных 
скобках, например, [1]. Может быть указана ссылка на источник со страницей, например, [1, 
c. 57], на группу источников, например, [1; 2]. Постраничные сноски допускаются только, 
если не содержат ссылку на библиографический источник, например, разъяснение термина.

В конце статьи необходимо оформить список литературы на русском языке и список 
литературы на английском языке.

Для аспирантов, адъюнктов, соискателей ученой степени кандидата наук:

— в обязательном порядке в статье необходимо указывать: данные о научном руководителе 
(фамилия, имя, отчество, ученая степень, звание, е-мейл),

— необходимо соблюдать правила научной этики при написании и публикации статей/

Внимание! Редакция оставляет за собой право отказать в публикации предварительно одо-
бренной статьи при обнаружении признаков использования искусственного интеллекта (ИИ), 
в частности, chatGPT, Deepseek, Grok и др., недобросовестного заимствования и/или недо-
бросовестного повышения оригинальности текста в системе “Антиплагиат” (организацион-
ный взнос в этом случае не возвращается).
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